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Socialdemokratisk programrevision

Av Sverre Bjurman

Genom den revision av det socialdemokrati-
ska partiets program, som flitigt om-
nimnts och kommenterats i pressen, har det
astadkommits storverk! Forst och frimst har
man avskaffat den kapitalistiska utsugningen,
vilken som bekant har varit malet for den
socialistiska arbetarrdrelsens strivan. Dess-
utom har man avskaffat den hemliga diploma-
tien samt republiken och dértill lagt grunden
till religionsfrihctens avskaffande forutom di-
verse andra smasaker. Visserligen bestar den
skillnaden betriffande utsugningen, att medan
den socialistiska arbetarrorelsen satt som mal
att avskaffa den i wverkligheten, si har pro-
gramrevisionen nojt sig med att avskaffa den
i programmet, vilket naturligtvis dr atskilligt
enklare, kanske ocksd mindre betydelsefullt.
Revisionen har tydligen foretagits for att i
nagon man &stadkomma samstimmighet mel-
lan principer och praxis. Den praxis som till-
lampats har limnat principerna bakom sig.
Vissa tongivande skikt av arbetarklassen ha
blivit medelklass och en anpassning maste ske.
Efterhand som socialdemokratin blivit hovfi-
hig, har man borjat inse, att kravet pé repu-
blik inte @r passande, att kravet pa statskyr-
kans avskaffande inte lampar sig for den pa
modet varande religiositeten och Onskan att

vinna flera véljare ete. Och med den erfaren-
het, som man vunnit som regerande parti som
praktiserat hemligstimplandet, har man vil
ocksa insett, att det inte passar sig att avskaf-
fa den hemliga diplomatin.

Revisionen presenterar forslag till allminna
grundsatser, politiskt program och kommu-
nalprogram. De allméinna grundsatserna utgd
frén samma prineiper som 1920, att program-
met skall upptaga principkrav och ange par-
tiets syfte, men ej i vilken takt och ordning
programpunkterna skola forverkligas. Sa
langt det varit mdjligt ha programrevisorer-
na bibehallit de gamla principerna, men det
finns ju grinser f6r vad man kan hilla pa.
De forindringar som féretagits ha emellertid
nirmat ‘den principiella delen av programmet
till den politik som forts av partiet.

Monarki

D'&irf&ir har man ocksd strukit kravet pd re-
publik. Det #r inte s& gott for Per Albin
och Per Edvin och alla de andra, var gang
de bjudas pa gille hos kungen, att represen-
tera ett program, som tar sikte p& att gora
kungen arbetslos. Revisionen har motiverat
sitt yrkande pa foljande siitt:
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“Detta innebdr inte ndgot stindpunktsta-
gande mot en republikansk styrelse. Principi-
ellt anses den republikanska formen bist Gver-
ensstimma med en demokratisk ordning, som
icke erkiinner nagra privilegier. Praktiskt har
emellertid vart parti godtagit monarkien. Det
ar drligast att detta klargores pa sitt som sker
genom den foreslagna uteslutningen.”

Man undrar vad man egentligen har pro-
gram till? Manga ménniskor inbilla sig, att
ett partis politiska verksamhet skall anpassas
till programmet, att politiken skall forverkli-
ga de idéer, som didri fatt sin utformning.
Inom den politiska verksamheten, inom parla-
mentarismen, #r det emellertid helt andra vi-
gar som betrddas. Hir giller det inte att for-
verkliga uppsatta mal, hiar giller det att sna-
rast mojligt komma fram till regeringstabu-
retterna, till landshévdingsstolarna, till gene-
raldirektorsposterna, till viilbetalade chefstill-
ningar av olika slag, och #r det si att pro-
erammet star som oft hinder for de starka
armbégarnas politik — s8 mycket virre for
programmet. Da far man jimka pd partiets
principiella deklarationer, si att de komma i
samklang med praxis. Och det #r detta man
ajort.

Visgerligen — medger man — stir republi-
ken bidst i samklang med demokratin, efter-
som det dr ett privilegium for en viss avkom-
ma att betrida tronen och demokratin inte
erkiinner nfigra privilegier. Visserligen kriver
demokratin, att folket sjilvt skall £ vilja si-
na representanter och att ingen fodes till re-
presentant eller kung, men #n sen! Strunt i
det som star bist 1 samklang med demokratin!
Nir politikerna accepterat monarkin i stillet
for att aktualisera frigan om republik, s§ mi
det rdcka. Att partiets utkorade dirmed for-
ritt sina viljare, spelar mindre roll. Man be-
gir helt enkelt auktorisering av forrideriet.

Or att gora detta programsvek smakligare

har man nu funnit pa att framhélla monar-
kin som ndgot bdttre #n republiken. Se pi
Tyskland och Frankrike! Republik hade man,
men likval fick man despoti och diktatur. Se
dédremot pa England, pa Norge och Danmark.
England har bevarat demokratin béttre &n
republikerna. Och i Norge och Danmark har
monarkien varit ett stod for det folkliga mot-
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stindet. Och pekar man pa, att den forsta
fascistiska diktaturen genomfordes av en mo-
narki, ltalien, s& siiger man: — Men betiink,
hur fortriffligt det giek att avpollettera Mus-
solini, ddrfor att man hade en kung, som kun-
de avskeda honom! Detta slags argumentering
ar synnerligen ldttkopt och nyttjas uteslutan-
de for att técka ver det Laktiska forhillandet,
att de socialdemokratiska politikerna, som
fatt dircktiv att genomfora republiken, sprun-
git Gver till monarkin. Ett si underligt djur
som en monarkisk socialdemokrat skulle blivit
utskrattat vid arhundradeskiftet. I dag tycka
arbetarna, att det ér en jidrans karl, som kun-
nat komma si langt, att han kan frottera sig
med kungen. I sd avseende — det maste nog
erkiinnas — bestdr det nog en viss dverens-
stimmelse mellan massor av arbetare och de
socialdemokratiska monarkisterna. Den parla-

mentariska  politikens korruptiva inflytande
har hunnit med atskilligt.
1920 Ars socialdemokratiska programkom-

mission forklarade, att “partiets program skall
vara eft dagsprogram i den meningen, att det
icke bor innehélla andra krav #n dem partict
dmnar gripa sig an med att forverkliga, =i
fort partict erévrat dirfor erforderlig politisk
makt”. Detta giller alltjimt, forklarar en av
programrevisorerna och tilligger: ”Partiet har
emellertid inte gjort ens nfgot forsok att ak-
tualisera republikkravet, churu politiska forut-
cittningar fir ett aktualiserande otvivelaktigt
funnits.” Och varfor har det inte gjort det?
Dirfor att de partirepresentanter, som haft i
uppdrag att genomféra denna uppgift, sprun-
git ifrin programmet och gitt dver #ill monar-
kin. Niir partiet natt en sddan majoritetsstill-
ning, att programmet kunnat forverkligas, si
anvinder man majoritetsstillningen till nagot
Lelt annat &n den forclagda uppgiften.

Statskyrka -

En liknande politisk kullerbytta foreligger be-
triffande fragan om statskyrkans avskaffan-
de. Ocksé det kravet har strukits och man for-
svarar detta med diverse argument. Tva kunna
framhallas.

Forut var kyrkan ett site for reaktionen och
en fiende till arbetarrrorelsen. Nu, siger man,
ir forhallandet ett annat. Forstielsen for ar-
betarrirelsen och dess idéer har vunnit insteg



hos pristerskapet och kyrkan i allminhet.
Statskyrkan #r inte samma trangbrostade kyr-
ka som forut. Det #r hogt i1 taket hos henne!
Statskyrkan dr pd vig att bli en folkkyrka.

For det andra: Staten maste forbehalla sig
en viss kontroll over det religidsa livet. Kyr-
kan kan inte fa std utanfor samhillet, inte
heller vara en stat i staten. En kyrka, som inte
behover ta nagra hidnsyn till staten, kan bli
farlig. For att hilla styr pa denna farlighet
ir det bast att uppritthalla statskyrkan.

Det dr nog sant, att kyrkan har foriindrats
cller haller pa att forindras. Det yngre pris-
terskapet har sett, att arbetarrdrelsen blivit en
makt, vars frammarsch man inte kan hindra
genom att stilla sig 1 dess vig. Kanske gar
det bittre, om man forséker forskaffa sig in-
flytande Gver den. Arbetarrorelsen kan . goras
matnyttig for kyrkans intressen. Att denna
utrilkning har grund for sig, bevisas biast dir-
av, att man nu héller pa att stryka kravet pa
statskyrkans avskaffande. Det dr kyrkan, icke
arbetarrorelsen, som kommer att std som seg-
rare. .

Programrevisorerna  erkinna  emellertid:
"Principiellt #dr nafurligtvis tillvaron av en
statskyrka en avvikelse fran religionsfrihetens
idé.” Dari ha de sjalvfallet ritt. Den visent-
liga delen av det religiosa livet ligger utanfor
statens doméiner. Statskyrkan formar inte
tillfredsstdlla  de stora religidsa massornas
krav. Dérfor ha de bildat ett otal frireligidsa
samfund, inom vilka de hilla egna predikan-
ter, ha egna byggnader eller forsamlingsloka-
ler. Likvdl &ro de tvingade att ekonomiskt
stodja statskyrkan och pristerna genom de
skatter, staten utskriver. Det dr naturligtvis
inte religionsfrihet, nér staten pa detta sitt
tvingar statskyrkans motstdndare att under-
hélla denna statskyrka, vilken dessutom ut-
rustas med diverse privilegier.

Men varfor da uppritthalla statskyrkan?
undrar man. Jo, siger man oss, en kyrka
som inte &r statskyrka kan bli farlig. Pro-
gramrevisorerna vilja saledes fasthalla vid en
tvangsorganisation pa det religidsa omradet
som ett medel till folkets religisa tuktan. Vil-
ket &r négot helt annat #n religionsfrihet. Re-
ligionen som privatsak omvandlas till religio-
nen som statssak. Programrevisionen tar sik-

te pd en dubbel forindring. Forut krivde man
religionsfrihet och statskyrkans avskaffande.
Nu skall statskyrkan bibehallas och religions-
friheten ges pd béten.

Overgivandet av religionsfrihetens stand-
punkt och Gvergangen till statskyrkan som ett
slags gendarm pa det andliga livets omride
dr karakteristiskt for tiden. Omedvetet erkin-
ner man hir, att staten #r ett tvingsmedel
dven till dirigering av ménniskornas andliga
liv och att man skall tillvarata detta tvangs-
medel och anvidnda sig av det. Till graden finns
det dnnu en skillnad mellan socialdemokrating
standpunkt och nazismen, men inte till arten.
Badadera ha likrikiningen i kikaren. Fran
statskontroll pa det religiosa omridet &r det
visserligen ett stycke vig till statsmonopol,
men ett stycke vig som Hr logisk och foljd-
riktig. Férdndringen betriffande instillning-
en pa detta omrade dr priglad av tidens stats-
totalitira stromningar, som socialdemokratin
ir i stark kontakt med.

Men man far icke dirfor bortse ifran, att
forindringen dr starkt paverkad av opportu-
nitetshdnsyn. Det dr framférallt frigan om
dels bevarandet och dels infangandet av nya
viljarskaror. Manga skulle stotas bort, om man
upprittholl den gamla stdndpunkten. ”Det ror
sig!” siger en socialdemokratisk kommentator
till denna programpunkt. Och det kan man
siiga. Det ror sig bakét.

Utsugning

ttryeket utsugning skall ocksd avligsnas ur

programmet. Om socialdemokratin inte kan
avldgsna utsugningen annorstides, s§ kan den at-
minstone avldgsna den ur programmet. Men det
ir knappast troligt, att denna programférind-
ring medfdr nigra utsugningslittnader for ar-
betarna. Socialdemokratin har aldrig avsett, si-
ger en kommentator, att stimpla all rdnta pd
sparmedel sdsom en frukt av utsugning av ar-
betskraften och rintetagaren som en social ut-
sugare. Manga arbetare ha forskaffat sig for-
svarsobligationer som 16pa med rinta. Det fore-
faller omotiverat att betrakta en aktieutdelning
av 5 procent som utsugning, men en bank- eller
obligationsrinta om samma procent som socialt
jamforlig med arbetsinkomst. Om icke all ar-
betsfri inkomst skall anses som utsugning, £6l1-
jer nodvindigheten att angiva, var denna bor-
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jade. Dessutom técker icke utsugningsbhegreppet
den ojimnhet i inkomstfordelningen, som upp-
kommer pa grund av orimligt hoga loner eller
andra inkomstarter, vilka formellt icke dro fria.
Det formenas dirfor vara battre, att man vin-
der sig direkt mot den ojimna inkomstfordel-
ningen och klyftan mellan #gare och egendoms-
10sa.

Men varfor inte fasthalla vid, att all arbetsfri
inkomst, ocksd rintan, r utsugning? Det for-
hallandet, att det numera finns en hel del arbe-
tare, som #ro innehavare av rintebdrande stats-
obligationer, fordndrar ingenting. Icke pa an-
nat sitt dn att ett storre antal personer i1 mi-
kroskopisk grad blivit delaktiga i utsugandet.

Det gamla utsugningsbegreppet hinger ju
samman med loneslaveriet, vilken senare term
ocksd har kommit ur modet inom socialdemokra-
tin, men icke desto mindre har samma realitet
som forut. Den egendomslose 8r tvingad att sil-
Ja sin arbetskraft till foretagaren-arbetskoparen
{6r att kunna existera. Tvangsforhallandet #r
uppenbart och nagon frihet finns inte. Den
egendomslose kan inte vélja mellan att silja
cller lata bli att sidlja arbetskraften. Han méste.
Detta dr ocksa ett slags slaveri. Och arbetskopa-
ren koper hans arbetskraft, som utnyttjas till
framstéllandet av varor, vilka avyttrade pa va-
rumarknaden limna arbetskoparen ett mervir-
de, utéver vad han ger ut i omkostnader och ar-
betslon. Tillignandet av detta mervirde ntover
arbetslonen konstituerar den utsugning, som
ocksd kommit till uttryck i det gamla socialde-
mokratiska programmet och som det har varit
den socialistiska arbetarrorelsens uppgift att av-
skaffa. Nu gér man till avskaffandet av utsug-
ningen 1 det socialdemokratiska partiprogram-
met 1 stillet for dess avskaffande i det levande
livet. ”Det ror sig!” Onekligen!

tsugningen inskrinker sig visserligen icke

bara till denna form, men den torde vara
den visentliga. Utplundrade bli minniskorna
ocksa genom utpressning pa handelns omrade,
genom jordridntan efe. Men om ocksa utsugning-
en forekommer i olika former, s& #r begreppet
vésentligen sammanbundet med lonarbetet och
utgor en visentlig grund for kravet pa kapital-
ismens avskaffande. Ocksid pa 1928 ars social-
demokratiska kongress ville man ha bort utsug-
ningen, men den gangen skrev programkommis-
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sionen: ”Sjilva det sakforhallande det gller
lir inte g& att ta bort ur grundsatserna utan
att rycka ut en visentlig del av socialistisk
askédning”. Till detta senare synes man siledes
nu vara beredd. I det #nnu gillande program-
met Ar utsugningen sammanbunden med klass-
kampen pa si sitt, att det forklaras, att klass-
kampen icke kan upphora, “forrin samhillet si
omdanats, att den kapitalistiska utsugningen
helt &r upphivd, klassamh&llet fallet och mass-
fattigdomen avskaffad”. Nir man nu i praxis
overgivit klasskampen och anammat klassamar-
bete, sd dr det bara logiskt att man ocksa undan-
skaffar utsugningen. D& utsugningens avskaf-
fande &r en forutsittning for klasskampens av-
avskaffande — enligt programmet — si maste
man avskaffa utsugningen — atminstone 1 pro-
grammet — for att rattfardiga klasskampens
ersiittande med klassamarbetet. Det torde séle-
des vara rena opportunitetsskil, som motivera
utsugningshegreppets upphivande. Det ar mar-
schen mot en rent borgerlig instéllning som &r
upphovet.

Anammandet av en rent borgerlig instdllning
strider nimligen pé intet sidtt mot programrevi-
sorernas mening, att det ar “mycket ldttare att
vinda sig mot den ojimna fordelningen och
klyftan mellan fgare och egendomslésa”, ty ett
sadant pépekande har ingenting med socialis-
men att skaffa. Man kan mycket vl efterstriva
en storre utjimning av inkomsterna utan att dér-
for kriva ett avligsnande av det samhillssys-
tem, som framkallar denna ojimnhet. Men det
radikala och foljdriktiga maste naturligtvis va-
ra att kriva utsugningens avskaffande och ka-
pitalismens likviderande.

Socialisering

N'air socialdemokrater tala om socialisering,
mena de vanligen forstatligande. S& torde
ocksa vara fallet, nir programrevisionen talar
om socialiseringen. I det dnnu gillande pro-
grammet heter det, att socialdemokratin vill
“helt omdana det borgerliga samhillets ekono-
miska organisation och genomféra de utsugna
klassernas sociala frigorelse”. Det nya program-
forslaget siiger, att socialdemokratins mal dr ”att
sa omdana det borgerliga samhillets ekonomiska
organisation att bestimmanderitten Gver pro-
duktionen ldgges i hela folkets hiinder, flertalet
frigbres fran beroendet av ett mindre antal ka-



Syndikalism och
demokrati

Av Ivar Bergegren

L

praktiskt sprakbruk innebdr begreppct de-

mokrati i dag motsatsen till diktatur. Sjilva
ordet demokrati betyder “folkvilde”. Diktatur
dr ett herravilde av enskilda eller en herre-
kast over folkets massa. Det dr dérvid likgil-
tigt, huruvida diktaturen utgvas som sjalv-
indamal, eller fér att oka de hirskandes makt
och rikedom, eller "for folkets bidsta”. Det
finns olika typer av diktatur, men hurudan
utgangspunkten #n dr, si dro resultaten mesta-

dels desamma. Demokrati ir motsats till varje
slags diktatur — likgiltigt om denna upprit-
tas i ett herrefolks intresse, i syfte att befria
proletariatet eller for att “oka guds #ra”.

Tnom arbetarrérelsen ha begreppen icke all-
tid haft denna innebord. Enligt den tidigare
gillande terminologin kunde man skilja mellan
demokratiska, revolutioniira och diktatoriska
socialister. Dirvid satte man i allmiinhet de-
mokratiska lika med reformistiska: de i Skan-
dinavien och Tyskland som ”socialdemokrati-
ska” betecknade socialistiska partierna och de-
ras broderorganisationer i de Gvriga linderna
menade med demokrati samforsténd med de
besittande klasserna, de socialistiska kravens
uppgivande till formn for ett lingsamt socialt
framatskridande inom den bestdende samhills-
ordningens ram. Syndikalismen didremot avvi-
sar detta slags demokratiska  soeialism.
Den #r revolutioniir och fasthaller vid
kampen mot kapitalismen som  sidan.
Den  bekdnner sig  till  den  direkta
aktionen, under det att de reformistiska par-
tierna och fackféreningarna ersitta den Opp-
na kampen med fredliga forhandlingar som
permanent institution. Om demokrati betyder,
att de arbetande klasserna principiellt skola

avstd fran att anvinda sina revolutiondira

pitaligare och den pa ekonomiska klasser byge-
da samhillsordningen limnar plats for en ge-
menskap av pa frihetens och likstéllighetens
grund samverkande medborgare”.

Nir man talar om att ligga bestimmande-
vitten over produktionen i hela folkets hinder,
s& menar man naturligtvis i statens héinder, eller
i hinderna pi statens representanter, vilket
icke ens #r detsamma som folkets representan-
ter. Produktionen i folkets hinder kan endast
forverkligas genom ett syndikalistiskt system,
dir varje grupp av folket i egenskap av produ-
center blir omhiindertagare av sin del av pro-
duktionen, som den forvaltar. Forstatligandet
av produktionsmedlen innebir, att produktionen
kommer under kontroll av statsbyrékratin, vil-
ken i sin ordning i nigon man kontrolleras av
folkets representanter, men icke av folket sjilvt.
Mellan folket och produktionen stilla sig folk-
representanterna och statsbyrakratin. I det syn-
dikalistiska systemet komma inga mellanhdnder
mellan produktionen och folket. Den centrala

ledning, som staten ténkes uppritta over pro-
duktionen, kan naturligtvis ocksd upprittas av
producenternas sammanslutningar. 1 det senare
fallet behalla producenterna sjilva den direkta
kontrollen av ledningen, Med férstatligandet
foljer en utvidgning av statsmakten i rikining
av statstotalism, for vilken faseism och bolsje-
vism dro s& fortriaffliga exponenter och under
vilken den personliga friheten gér till spillo.

Fragan dr, om inte man nu ir si pass trott
pé allt statligh tving och formynderskap, att
man #terigen lingtar efter friheten. Skulle man
inte kunna rikna med en reaktion mot statsabso-
lutismen? Programrevisionen synes emellertid
nirmast ha till uppgift att inordna socialdemo-
kratin 1 den omdaning, som det borgerliga sam-
hillet undergitt under de senaste decennierna,
som en borgerlig tidning uttrycker det. Ja, det
torde nog vara si, att det icke #r socialdemo-
kratin, som omvandlar det borgerliga samhil-
let, utan det borgerliga samhillet som omvand-
lar socialdemokratin.
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kampmedel, sd dr syndikalismen icke demo-
kratisk. Pa den vig som reformisterna gi for-
svinner langsamt inom arbetarrorelsen sjalv
dven den sista Aaterstoden av demokrati 1
egentlig, ovan kinnetecknad mening: n#mli-
gen medlemmarnag sjilvbestimmanderatt, kon-
trollen over funktionfirerna underifran. Dessa
senare bli allsmiktiga och vad som ligger i ar-
hetarnas intresse bestdmmes inte ldngre av
dem sjilva i fritt och stindigt upprepat avgo-
rande, utan ovanifran nedat.

I forbigdende kan anmérkas, att under den
franska syndikalismens tidigare period dok
det ocksd mangen ging upp ett sirskilt slags
anti-demokratism, “elitteorin”. Grundtanken
var, att massan alltid kommer att vara slé och
trég samt att en aktiv minoritet maste g 1 ti-
ten och’ gripa initiativet. Det kan ocksa ligga
en sanning déri; men sa snart en dylik aktiv
minoritet ur sin avantgardes-stéllning hiarleder
ansprak pa diktatorisk ledning, blir elitteorin
farlig — den nArmar sig bolsjevismen och
rentav fascismen. Visserligen har denna upp-
fattning icke praktiskt péaverkat syndikalis-
men 1 dess senare utveckling. Tviartom! Syndi-
kalismen vinder sig i dag mer &n nagonsin till
arbetarklassen 1 dess helhet. Minoritetsrorel-
sen, som Overtriffar massan 1 insikt, aktivitet
och moralisk styrka, far icke spela nagon le-
dareroll inom arbetarklassen utan endast en
uppfostrareroll. Det dr syndikalismens 1idé.
Alltsd, inget principiellt avvisande av demo-
kratin som ”’folkvilde”.

En tredje grupp skiljer sig fran reformister
och syndikalister sasom anhéingare av pro-
letariatets diktatur: bolsjeviker av den stalin-
trogna riktningen, trotskister och andra bol-
sjevikiska oppositionella. De dro si att siga
auktoritdrt-revolutiondra och sta auktoritirt
pa elitteorins grund; de #ro Atminstone 1 tak-
tiskt avseende motstandare till demokratin i
alla avseenden, icke endast i fraga om samar-
bete med de besittande. I den “rena” lidran sc
de demokratin endast som slutmalet efter en
langvarig epok av diktatur. Man kan dirfor
beteckna dem som principiellt antidemokrati-
ska. Det giiller atminstone pa grundval av det
innu alltjamt existerande partiprogrammet
och Lenins heligforklarade skrifter.

Det &r visserligen mdéjligt, att hela rikinin-
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gen redan tillhor historien. Xominterns upp-
I6sning och Rysslands samarbete med de kapi-
talistiska vistmakterna kommer att f& konse-
kvenser ocksd i inrikespolitiskt avseende 1 alla
lander. De kommunistiska partierna bli i den-
na nya utveeklings tecken radikala socialdemo-
kratiska fraktioner, vilka soka ateruppliva na-
got av socialdemokrating anda fran tiden fore
1914. 1 manga lander, dir det i dag over hu-
vud taget icke finns ndgra legala arbetarepar-
tier, komma kommunisterna mojligtvis att av-
sta frén egna partibildningar och gi in for
skapandet av ’’enhetspartier”, vilka faktiskt
bli socialdemokratiska — nirmast litet mera
radikala #n socialdemokratin fore Hitler. 1
andra linder kanske kommunisterna stka in-
tride 1 de officiella socialistiska partierna.
Om det gar pa det sittet, sa std sedan en-
dast reformistiska demokrater och revolutioni-
ra syndikalister emot varandra; ldget forenk-
las. Men det &nnu pégaende kriget har gjort
det nodvindigt for syndikalisterna att ta upp
demokratins problem till diskussion. Aven for
framtiden &r i detta avseende en klarare in-
stallning nodvindig. Vi pavisade i borjan, att
demokrating idé i egentlig mening, sdsom mot-
sats till diktatur, i dag framtrider starkare.
Om syndikalismen fasthaller vid klasskampen
och forkastar upprattandet av en reformistisk
underhandlingsbyrakrati, om den kidmpar for
de arbetandes Overtagande av produktionsmed-
len, s& dr den icke d#rfor anhiingare av dikta-
turen. Den uppfattar detta méil demokratiskt
i ordets sanna betydelse och vill foérverkliga
det med demokratiska medel, d. v. s. genom
sjalvbestimmanderdtten.

Qedan den idén, att arbetarklassens befrielse
maste vara dess eget verk, dr i sig demo-
kratisk. Marx tog upp denna tanke i "Kom-
munistiska manifestet”, men idén #r icke dir-
for marxistisk, utan var gemensam egendom
for den tidens socialism. De senare marxisti-
ska rorelserna ha antingen icke alls eller en-
dast. ofullstindigt tagit hénsyn till denna idé.
I enlighet med Marx’ forhirligande av centra-
lismen till varje pris gingo de socialistiska
partierna in for erévrandet av regeringsmaski-
neriet 1 den existerande kapitalistiska stats-
demokratin, vilken redan rent politiskt #r en
halvhet ur demokratisk synpunkt. Syndikalis-



terna diremot rekommendera den federalistiska
organisationsformen som det sanna uttrycket
for arbetarnas sjilvbefrielsestrivan. Endast
de organiserade arbetarnas fria avgorande kan
bestimma den proletdra organisationens kurs
och enskilda handlingar. Arbetarrdrelsen beho-
ver trygghetsgarantier mot ledare-envilde och
utveckling till byradkrati. Syndikalismen ldg-
ger huvudvikten vid detta problem. Att den
som kampmedel propagerar for arbetarnas or-
ganiserade direkta aktion, motsvarar endast
dessa samma uppfattningar, som komma till
uttryck redan i organisationsformen. Till de-
mokratin som folkvilde hoér wuppenbarligen
icke endast en frihetlig organisation, utan ock-
s8 folkets rorelsefrihet. Folket maéste alltid
vara 1 stand att sjdlvt tillvarataga sina intres-
sen. Icke ett fast, stelt representationssystem
utan handlingsduglighet och handlingsbered-
skap kiinnetecknar ett demokratiskt samhille.
Syndikalismen #r ddrfoér i eminent grad demo-
kratisk, bade i friga om sin organisationsform
och 1 fraga om de aktionsmedel den anviinder.

Men demokratisk #r ocksd syndikalismens
malforestallning. Att de i kommuner orga-
niserade konsumenterna och de i industriella
férbund sammanslutna producenterna skola ut-
gora grundvalen for hela den offentliga orga-
nisationen —— sasom syndikalismen rekommen-
derar — #r den diametrala motsatsen till dik-
tatur, Men statssocialismen, ocksd den ”demo-
kratiska”, maste ligga ledningen over den ef-
terstrivade socialistiska ordningen i hinderna
pa ett teknokratiskt ledarskikt, som blir en
allsmiktig byrakrati. Ju mera byrakrati, desto
fortare skapas icke endast politiska utan ock-
s& nya sociala och ekonomiska privilegier. So-
cialismen dr demokrating fullindning, men en-
dast syndikalismen drar dirav de sista konse-
kvenserna med idén om den federalistiska or-
ganisationen. Den onskar det fullkomliga folk-
vildet: en fri kamporganisation, i vilken de
organiserade herrarna forbli sig sjilva; dir-
till som medel i kampen for den dagliga exi-
stensen de vapen, som folket sjilvt kan anvin-
da utan ndgra ledares mellankomst — den di-
rekta aktionen i alla dess former, och som det
slutliga malet producenternas och konsumen-
ternas sjilviGrvaltning, vilken utgér frén ar-

betsplatsen och “grannskapsgruppen” for att
sedan via yrkes- och industriférbund & ena si-
dan samt kommun och kommunforbund & den
andra skrida framét till konstituerandet av
hela folket och ménskligheten. Syndikalismen
ir alltsd en revolutionir kamprorelse pé de-
mokratisk grundval och med demokratiskt
mil. Att den icke &r stats- och regeringstro-
gen, att den icke predikar hundraprocentig
lojalitet gentemot den av parlamentarismen
uppkomna politiska ordningens regeringar och
myndigheter, utan dr skeptisk och kritisk i alla
fragor, — just det #r demokratiskt. "Om man
skrapar pa den #kta demokraten, sa framtri-
der alltid ett stycke av en anarkist”, siiger den
engelske socialisten Cole. Det #r visserligen
icke symptiskt for alla dem, f6r vilka demo-
krati #r liktydigt med egna politiska privile-
gier och prebenden, vilkas forsvar till varje
pris synes dem utgoéra demokratins hela inne-
hall.

Men med dessa konstateranden ha vi dnnu
icke fullsténdigt klarlagt syndikalismens
stillning gentemot demokratins problem. Att
syndikalismen i sig — ocksad som revolutionar
rorelse — betyder mycket, &r emellertid icke
allt det, som maste siigas i detta sammanhang.
Syndikalismen #r icke ensam i virlden. Den
representerar endast minoritetsgrupper inom
arbetarrorelsen i olika linder. Syndikalismens
stillningstagande gentemot tredje rikets an-
fallskrig har visat, att ocksd dessa minoritets-
rorelser ha nagot gemensamt med andra existe-
rande tendenser, folkrorelser och politisk-socia-
la tidsforeteelser. Demokratin dr hela folks vig
sedan Aarhundraden; den tyska aggressionen
ville vrida tillbaka den utveckling, som hela
generationer kimpat och lidit fér. Frukterna
av denna kamp &ro av vital betydelse ocksd
tor syndikalismen. Trots sina sirskilda syften
har syndikalismen tillsammans med ménga an-
dra strivanden nagot gemensamt att forsvara:
den #r demokratisk icke endast som det ideal,
vilket en minoritet ger sig, utan den tillhor
ocksd 1 historisk mening den demokratiska
stromningen. Ocksd det méste den vara med-
veten om — just darfér att den vill Gvervinna
den traditionella halvhetsdemokratin genom so-
cialism och federalism.
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Ieke endast syndikalismen och anarkismen,
utan ocksd marxismen, socialdemokratin och
partikommunismen och jimte dem otaliga an-
dra politiska, sociala, kulturella och religivsa
reformstriivanden, som prigla de moderna fol-
kens ansikte, ha vuxit upp pd en gemensam
grund. Deras livsluft har varit ett system av
rittigheter och friheter for de enskilda och
korporationerna — ett system som utvecklat
sig sedan tre arhundraden cller samtidigt med
den moderna statsidén och mot denna. Den
curopeiska medeltiden kinde i praktiken icke
nigon suverén stat. Kejsaren och kyrkan kim-
pade om virldsherraviildet, kungarna kiimpade
for en utvidgning av sin regionala makt p3 det
feodala och borgerliga samhillets grund, vilket
utgjorde ett virrvarr av talrika korporativa
livsformer utan nigon central myndighet: feo-
dalismens ldnsviisen, férbund av riddare och
furstar, samhillen av fria och sddana av ofria
eller halvfria bonder, skrdn och gillen i stii-
derna, kooperativ-demokratiska stadskommu-
ner och stadsforbund bildade denna mosaik av
ett samhiille, vilket icke kiinde nigon de facto
suverdn stat, trots de olika andliga och viirlds-
liga makternas teoretiska suverdnitetsansprak.
Forst pa 1500-talet tringde den moderna sta-
ten igenom. Orsakerna dirtill voro mycket
komplicerade: herrarnas makt hade vuxit pa
det ofria bondeviisendets mark, stiderna sjal-
va hade i de sociala klassernas och partiernas
inre kamp 1itit kungadémet och furstarna in-
tervenera och satt sina gamla friheter pa spel;
reformationen stiirkte staten i teorin och prak-
tiken, i det den genom de kyrkliga godsens
sckularisering tillskansade furstarna mera ri-
kedom och makt samt forklarade den virlds-
liga Gverheten fior helig och tog parti mot bon-
dercvolutionen. Den medeltida kyrkan, vilken
kidmpade till och med mot kejsaren och virlds-
makten, hade Hnnu alltjimt hallit fast vid
kyrkofidernas lira, enligt vilken staten var
av djidvulen. Men Luther forklarade den helig.
For ovrigt hade de virldsliga makterna ocksd
stirkts redan under medeltiden genom ytire
faktorer: nddvindigheten av att upptaga kam-
pen mot morernas invasion i sydvist och tur-
karnas 1 sydost samt de asiatiska folkens i &s-
ter hade gett dem en uppryckning.
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ed det medeltida samhillets sonderfallan-

de upptridde samtidigt tvd nya foreteel-
ser: den enskilde, vars liv var frigjort frin
dldre tiders korporationer, och staten som en
absolut virldslig makt. De enskildas och sta-
tens kamp for och mot varandra kiinnetecknar
utvecklingen av de foljande &rhundradenas po-
litiska idéer och dven var egen tid.

For tre arhundraden sedan borjade kung
Ludvig XIV av Frankrike sin ldnga regering,
vilken betecknade en av hojdpunkterna i den
furstliga absolutismen i FEuropa. ”Staten det
ir jag”, forklarade han. Kungamakten repre-
senterade hela den politiska oech sociala ge-
menskapen. Men frin kungarna overgick stats-
kulten till revolutionirerna. For manga av
upplysningstidens filosofer var idealet den vil
fungerande, genom ett tryck frén centralmak-
ten dirigerade forvaltningsapparaten, som na-
turligtvis skulle std ”i folkets tjinst”. Detta
var den "upplysta” absolutismen. Lagen blev
demokraternas avgud. Ursprungligen hade la-
gen varit en pakt, som reglerade livet inom
by- och stadssamhillen eller ocksi dylika sam-
hiillens rittigheter gentemot feodalherrarna,
mot kyrkliga makter samt kungar och kejsare.
For revolutionens segerparti, d. v. s. jakohi-
nerna, var lagen den av centralparlamentet
skapade oantastbara politiska dogmen. Sam-
manslutningar av borgare, korporationer, kom-
munforbund — alla slag av fria fordrag —-
forklarades for fientliga gentemot (den centra-
liserade) demokratin och undertrycktes. Rous-
seau gick si langt som till att tala om en med-
borgerlig religion infér staten, vilken skulle
vara bindande for alla. Den som erkénde den-
na medborgerliga religions “dogmer”, men
icke handlade i dess anda, fértjinade enligl
Rousseaus mening dédsstraff. Ur denna politi-
ska mentalitet och ur de institutioner, som re-
volutionen skapat, framgick Napoleons dikta-
tur, — & andra sidan bildar denna tankevirld
grundvalen f6r den moderna demokratiska sta-
ten. Denna politiska forms vildiga framsteg
gentemot absolutismen bestdr i inférandet av
folkrepresentationen och erkéinnandet av indi-
videns medborgerliga rittigheter, till vilka se-
nare — 1 motsats till den jakobinska tendensen
— kom foreningsfriheten. Men den centralis-
tiska bockfoten i denna demokrati sticker allt-
jimt &ter fram; mer #n en ging ha sedan dik-



taturer inforts pa rent demokratisk” och ”le-
cal” vag.

En konsekvent absolutistisk statsdogmatik —
utan varje som helst eftergift at individu-
ella’ rittigheter, som dirigenom visentligt skil-
jer sig frin den jakobinsk-demokratiska — ut-
vecklades genom den preussiska politiken och
tann sitt sista uttryek i nazismen. ”Er sjil till-
hor Gud, men allt annat tillhér mig”, sade
"soldatkungen” (Fredrik Wilhelm I) till sina
preussiska undersatar. 1800-talets preussiske
statsfilosof Hegel forklarade staten for “den
jordiske guden” och enligt nazismen tillhor
ocksd sjdlen staten: minniskornas ratt till
privatliv och individualitet hestrides prinei-
piellt helt och hallet.

S& sluter sig citkeln av en trehundradrig
statsabsolutistisk religion. Den p& Marx grun-
dade socialismen har med den hegelska filoso-
fin och det preussiska statstinkandets prak-
{iska inflytande pd socialdemokratin och den
ryska autokratismens inflytande pé bolsjevis-
men likaledes antagit en ndstan uteslutande
statshetonad karaktir, ser 1 centralisationen sin
vishets A och O, #ir utpriglat statsdemokratisk
resp. ikta i sin radikala uppfattning inda till
statstotalitarism. Men mot statsabsolutismen i
varje form har det ménskliga tdnkandet oav-
latligt virjt sig, och de borgerliga och prole-
tdra revolutionerna under forflutna &rhundra-
den ha periodiskt kimpat diremot. Den poli-
tiska suveriiniteten ligger hos folket, icke hos
fursten, forklarade filosoferna inom den na-
turridttsliga skolan frén Althusins och Locke
pa 1500-talet till Rousseau pé 1700-talet. Hugo
(Grotius konstaterade 1 sin bok om krigs- och
fredsritten, att folket har ritt till krig mot
sina furstar, s snart dessa krinka det sam-
hilleliga fordrag”, varur all politisk gemen-
skap utgar. John Locke forklarade: konungen
stdr under lagen liksom varje annan medbor-
gare. Om regeringen degenererar — genom
tendens till tyranni, genom frimmande erov-
ring, genom forsummelse frén de hirskandes
sida — s8 har folket friheten att skapa en ny
lagstiftande makt och nya institutioner, for-
kunnade denne den borgerliga revolutionens
filosof. Icke endast idén om politiska fri- och
rattigheter inom staten, utan ocksd idén om
ratt att géra motstand mot staten formulera-

des vid denna tid. Frén filosofin gingo dessa
idéer over till praktiken — revolutionerna i
England, Amerika och Frankrike upphdjde
dem till offentliga principer.

¥\ 7i anse dessa sanningar sjilvklara”, heter

det i den &r 1776 antagna oavhingighets-
forklaringen fran de tretton mot England re-
bellerande nordamerikanska kolonierna, “att
alla. manniskor #ro skapade lika ... att de av
sin skapare begivats med vissa ofbrytterliga
réattigheter ... att bland dessa #ro liv, frihet
och sokande efter lycka”. Oeh direfter: ”Nir-
helst ndgon form av regering blir skadlig for
dessa indamal, sa #r det folkets ritt att dndra
cller avskaffa den, och att infora ny regering”.
Thomas Jefferson, oavhingighetsforklaringens
forfattare, gick 1 sina idéer #nnu lingre. Mot
motstdndarna till folkets sjilvstyrelse holl han
fram sitt revolutionira argument: Om ménni-
skan icke kan regera sig sjilv, som ni siger,
hurn kunna d3 ménniskor regera over andra
miinniskor? Har ni funnit dnglar i m#nnisko-
gestalt for att overtaga detta dmbete? ”Frihe-
tens trad méaste tid efter annan uppfriskas med
patrioters och tyranners blod”, skrev han och
torklarade, att han hellre ville ta pa sig fa-
rorna av for stor frihet n det ode, som maste
uppstd av en for liten frihet. De idéer, som
finna uttryek 1 den amerikanska oavhingig-
hetsforklaringen, vinda sedan tillbaka till Eu-
ropa och proklameras pa nytt av ett revolutio-
nirt folk hogtidligt i den franska revolutio-
nens ”Forklaring om m#nniskans och medbor-
garens rittigheter”, knappt tva artionden se-
nare.

Socialismen borjade sedan med sin kritik
mot en del av de borgerliga ritts- och fri-
hetsuppfattningarna — vilka funno sitt vil-
daste uttryck i Manchester-liberalismen — pé
en bestimd punkt. Denna kritiks nédvindighet,
det faktum, att de moderna frihetskraven #ro
av borgerligt ursprung, berdvar likvil icke pa
ndigot sitt de demokratiska idéerna deras vir-
de. Proudhon tilldgnade bourgeoisin sin bok om
1800-talets sociala revolution, vars forkdmpe
han betraktade sig vara. Bourgeoisin, sade han,
har skinkt oss den politiska frihetens idé, men
har forfalskat den och anknutit den till en mi-
noritets ekonomiska egoism. Socialismen kom-
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mer att fulldinda friheten och Gverfora den
ocksd pd det ekonomiska omridet, i det den
sitter in idén om den fria konkurrensen inom
ramen av en “regulativ social norm”. Nirings-
livets solidariska organisering pd grundval av
den fria dvercnskommelsen, av omsesidigheten
i intressen mellan producenter och konsumen-
ter kommer att gora allvar av friheten och
overvinna staten: i stillet for ett regerande
over méanniskor tréder den gemensamma for-
valtningen av tingen, den fria produktionen
och det fria utbytet mellan ekonomiskt likabe-
rittigade medborgare.

Just hos Proudhon kommer det tydligt till
uttryck, som hdr skall understrykas: socialis-
men, sirskilt varje slags medvetet frihetlig so-
cialism, stdr i en historisk utvecklingsserie
med de demokratiska frihetsidéerna, &ven om
den kritiserar dem och soker fortsitta utover
deras nuvarande stindpunkt. Mot tendenser
sddana som nazismen, vilken helt enkelt vill
utplina en trehundradrig utveckling, ja, g#
tillbaka ytterligare tusentals &r till det primiti-
vaste barbari, forsvara alla socialister tillsam-
mans med alla den moderna kulturens vitala
krafter — denna kultur som representeras av
bourgeoisin och proletariatet gemensamt —
ménniskoandens stora landvinningar, vilka re-
dan ha blivit tradition och vilkas erévring kos-
tat otaliga generationer av ecuropeiska och
utomeuropeiska minniskor svett och blod. Kam-
pen f6r demokratin #r naturligtvis icke avslu-
tad, sisom de till dmbeten och vardigheter
komna professionella demokratiska politikerna
mestadels inbilla sig, utan den stir i manga av-
seenden blott vid sin borjan. Framfor allt cko-

nomiskt. Men allt kommer an pd bevarandet
av det redan givna mattet av friheter och rht-
tigheter i det politiska och sociala livet, lik-
som ocksd av de gillande moderna idéerna om
den cnskildes viirdighet och ritt att leva. I den
nya statsabsolutismen diaremot ligger alls icke
nagot “objektivt” framsteg; varje forenhetli-
gande av forhallandena, varje koncentration
av ekonomiska krafter, som kommer till stand
1 diktaturens tecken och med ménniskoandens
forslavande &r en tillbakagéng och innebir till
slut alltid ett aterfall i ett for linge sedan
overvunnet stadium av kampen for frihet och
sjdlvbestimmelse. Det stycke vig, som minsk-
ligheten skulle pressas tillbaka, miste tillryg-
galdggas dnnu en ging och mest under stérre
lidanden och till priset av storre offer iin
térra gangen.

Den revolutiondra socialismens gemenskap
med de Ovriga demokratiska krafterna #Hr
ddrfor trots all oppositionell stéllning icke en-
dast opportunistiskt betingad. Den paminner
0ss snarare om var kamps djupaste rotter och
frihetliga innehdll 6ver huvud taget. Socialis-
men #r £or oss endast ett fullfoljande av fri-
hetsidén. Denna insikt har marxismen utsud-
dat med sin fran det politiska till det ekono-
miska omradet overflyttade preussiska filosofi
och med sin ensidiga klassteori. Man méstce
hoppas, att erfarenheterna frin kampen mot
nazismen ge de revolutioniira socialisterna nya
insikter i detta avseende. Socialismen skulle

ddrmed kunna vinna i stotkraft och konstruk-
tivt innehall.
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Den nya absolutismen

Av Rudolf Rocker* .

var moderna ecivilisations historia finns det

knappast nagon annan epok, som kan jim-
foras med det nuvarande dverfallet pd alla
kulturens, frihetens och det minskliga med-
vetandets erovringar. Visserligen finna vi i
ndstan alla folks historia reaktionira kapitel,
som Overfloda av grymhet och blint £6rféljelse-
raseri mot de framstegsvinliga idéerna och
deras sprakrér, men dessa reaktiondra perio-
der voro alltid begrinsade till vissa linder
och fingo sin naturliga motvikt i de liberala
och demokratiska aspirationerna 1 linder, som
inte ndddes av reaktionen. Inte ens tidsperio-
den under den beryktade “heliga alliansen”,
som inledde sin olycksbringande aktivitet efter
napoleonkrigen och fick &aterverkningar i alla
Europas linder, kan jimforas med vir nuva-
rande epok. Dels var den inspirerad av helt
andra bevekelsegrunder och dven i sitt vésent-
liga innehdll var den mycket avvikande fran
den nuvarande virldsreaktionen i fascismens
gestalt.

Den heliga alliansen var en furstarnas kon-
spiration mot folken, med avsikt att utrota
alla den stora franska revolutionens resultat
och binda de elementdra krafter, som utveck-
lats hos folket, for att ddrigenom sdka aterfa
sina av revolutionen bortsopade rittigheter
och privilegier. Fordenskull blev denna tid en
epok av “kyrkogirdarnas frid”, som inte stor-
des av de stora folkmassornas aktivitet.

Man forstar, varfér Metternich och hans
medsammansvurna hyste sadan fruktan for

*) Artikeln skrevs 1938; dess idéhistoriska hetydelse
for debatten om socialismen Hr i dag fnnu stérre in
da.

folkrorelserna. Den franska revolutionen hade
satt villdiga folkmassor 1 rorelse och hade
krossat den kungliga absolutismens system,
som. forefallit vara evigt. Det var denna ro-
relses kollektiva karaktir, som gav &t frans-
miinnens republikanska krig mot det monar-
kiska FEuropa denna oemotstindliga impuls,
som var mycket viktigare &n de militdra che-
fernas hela strategi, ty den skapade de ndd-
viindiga forutsittningarna fér denna nya stra-
tegi. Under intrycket av detta historiska fe-
nomen gjorde Metternich och reaktiondirerna
av den gamla skolan #nda in i det sista hérd-
nackat motstdnd mot tanken pa ett s. k. folk-
ligt krig mot Napoleon, ty de fruktade, att en
sddan rorelse ldtt skulle kunna forvandlas till
ctt folkens krig mot de tyska furstarna.

Don heliga alliansen understoddes av  de
europeiska kabinettens hemliga beslut, vil-
ka genomfdrdes med hjilp av regeringarnas
polisorgan. Just denna punkt #dr det, som
skiljer vara dagars fascistiska reaktion frin
alla dess foregangare. Fascismen dr en ny
torm for social reaktion, som arbetar med de
medel, som skapats av den moderna demokra-
tin — de stora folkliga rorelserna — och som
just hiiri har sin valdsamma kraft., Dess sprak-
rér har patryckt denna rorelse av breda folk-
massor karaktiren av en politisk religion, i
harnesk mot all tanke- och handlingsfrihet,
dirmed skapande denna blinda och valdsamma
fanatism hos den egna rorelsen, som inspire-
rats av en absolutistisk idé. Om de s. k. demo-
kratiska regeringarna i dag befinna =zig si
desorienterade infor denna rorelse, liksom forr
den kungliga absolutismen stod frimmande
for de demokratiska strivandena under den
forsta franska republikens period, s& beror
det pa att av de demokratiska och liberala
idéer, som de anse sig representera, har inte
blivit kvar mer dn en grotesk karikatyr av de
gamla uppfattningarna, vars rotter for lange-
sedan torkat ut.

Under inflytandet av en vixande monopoli-
sering av naturrikedomarna och de produkter
som framstillas av det m#nskliga arbetet ut-
vecklades ett system av ekonomiskt slaveri,
som forstérde alla ursprungliga principer for
en ideologisk revolution i liberal anda, eller
tor en politisk och social demokrati, och ledde
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med logisk nodvindighet till den nya absolu-
tism, som funnit sitt mest fulltoniga uttryck
1 vira dagars totalitira stat. Det forra virlds-
kriget bidrog bara till att paskynda denna
process, mot vilken en regeringsdemokrati,
degenererad dnda till rétterna, inte kunde resa
ndgot motstand.

Den socialistiska rorelsen skulle kunna ha
rest en mur mot denna sakernas utveck-
ling, om den inte sjilv latit sig ryckas med 1
den Gdesdigra  processens virvelstorm, som i
dag allt tydligare framstar som en allmin ka-
tastrof for kulturen. Av de stora foregangarna
bland de cocialistiska tinkarna var Proudhon
nistan den ende, som helt forstod soelalismens
historiska betydelse. Han framholl mycket
skarpsynt, att den stora franska revolutionens
verk endast fullf6ljts till hilften och att upp-
giften for det XIX:de seklets revolution var
att fortsiitta detta arbete och fullfélja det, for
att leda in den europeicka sociala utvecklingen
pa nya vigar. Ty den franska revolutionens
historiska betydelse #r just, att den gjorde
slut p& den abzoluta monarkins formyndar-
system och gjorde det mojligt for folken att
ta sitt sociala 6de i egna hinder, efter att de
i sekler som boskap utan egen vilja slavat un-
der den furstliga absolutismen och sikrat sy-
stemets existens med sitt arbete.

Detta var cpokens stora problem,
Proudhon mera klart én sina samtida insag.
Den stora revolutionen hade verkligen upp-
hiavt den absoluta monarkin som institution,
men den hade inte lyckats med att ocksd upp-
hiiva det, som Proudhon kallade “det monar-
kiska tinkandet”, vilket vaknade till nytt liv i
jakobinismens idé om politisk centralisation
och i ideologin om den nationella enhetsstaten.
Det dr detta “monarkiska tinkande”, som lam-
nats kvar som 6desdigert arv frin en forsvun-
nen epok och som i dag fatt ctt nytt uttryck
i totalitetsstatens s. k. fiihrer-princip, som
cgentligen endast ir en grotesk omskrivning
av det gamla monarkiska tinkandet.

som

Droudhon forstod, att absolutismen — den-
na eviga princip for férmyndarskap med
angivet gudomligt mdl, otillgingligt for varje
ménsklig intelligens — #r just, vad som mest
reser sig mot de minskliga varelserna i deras

172

strivanden till bdttre former for sin sociala
existens. For Proudhon var socialismen inte
endast ett ekonomiskt problem utan ocksd ett
kulturellt, omfattande alla den manskliga ak-
tivitetens omraden. Han visste, att den auk-
toritdra traditionen och det monarkiska t#n-
kandet kan man inte upphiva pi ett omride
och bevara pé alla de andra, sd vida man inte
ville leda den sociala befrielsens sak hin mot
en ny despotism. Enligt Proudhon #r den
ekonomiska utsugningen, det politiska fértrye-
ket och det andliga slaveriet olika former for
samma sak. Han sig 1 monarkin symbolen for
allt ménskligt slaveri. Monarkin var fér ho-
nom inte endast en politisk institution, utan
ett sakernas socialtillstind med andliga och
moraliska aspirationer, bestimda och oundvik-
liga, som komma till uttryck p& samma sitt
inom alla det sociala livets omraden. I den
meningen kallade han kapitalismen for ekono-
mins monarkism, som gor arbetet skatteplik-
tigt till kapitalet pd samma sitt som samhil-
let till staten och gjilen till kyrkan:

"Kapitalets ekonomiska uppfattning, rege-
ringens eller myndigheternas politiska och kyr-
kans teologiska iiro identiska uppfattningar,
som oOmsesidigt komplettera varandra, och. den
ena gar Over pd den andras terriing. Dirav
foljer, att man inte kan bekdmpa en och lim-
na de andra intakta; ett faktum som i dag
filosoferna #ro Overens om. Det, som kapita-
let tar ifran arbetet och staten fran friheten,
dr, vad kyrkan tar fran fornuftet.
absolutismens treenighet
praktiken som 1 filosofin. For att cffektivt
tortrycka folket giller det att binda dess
kropp, dess vilja och dess forstdnd. Om socia-
lismen har Tor avsikt att presentera sig i kom-
plett form — fri pa alla sitt och frin varje
dogmatism — behover den bara inplanta i fol-
kens medvetande, vad denna treenighet be-
tyder.”

Denna
ar lika odesdiger i

tifrin  deuna overtygelse sdg Proudhon i

den moderna storstatens utveckling och
det viixande monopolistiska ekonomiska infly-
tandet den storsta faran for Europas framtid.
For sin del sokte han mota denna fara med
anstrangningar till f6rman f6r en federation
av fria kommuner péd basis av gemensamma
ckonomiska intressen och omsesidiga Overens-



kommelser. Han visste alltfor val, att detta
nya sakernas tillstdnd inte uppnas pldtsligt
och smirtfritt, utan att det forst nodvindigt-
vis giller att krossa traditionens ok och gbra
det mojligt for minniskorna att skaffa sig en
bittre kiinnedom om konstruktiv aktion for att
ge at deras aspirationer en avgorande riktning
med avsikten att motverka av egen drift den
fara som hotar dem.-

Varje forsok att utrota de politiska preten-
tionerna pa att dominera inom den sociala
organismen och att dra allt snfvare grinser
tfor den ckonomiska monopolismen, var for
Proudhon ett steg pa vigen till soeial befrielse.
Allt, som opponerade sig mot detta stora mal,
och allt, som bidrog till att medvetet eller
omedvetet stirka den politiska och ckonomiska
monarkismen medelst nya pretentioner pé do-
minerande, kunde bara bidra till att befasta
blindhetens kretsgang och Oppna vigen for
reaktionen — #Hven om detta skedde under fo-
regivet namn av revolution.

Men Proudhon var en isolerad tdnkare, som
inte bara vantolkades av sina socialistiska och
demokratiska meningsmotstandare utan ocksa
av sina egna anhéngare. Hans omfattande
korrespondens, som till storsta delen repre-
senterar ett forklarande av hans idéer och &r
ovirderlig for ett fundamentalt studium av
hans verk, bevisar detta pa ett tydligt sitt.
Hans klarsyn fordjupades vid studiet av sa-
kernas inre sammanhang, som borde ha kun-
nat siga ndgot at de blinda, devota dyrkarna
av den gamla jakobinska traditionen, vilka
hoppades pa diktaturen som den enda frils-
ningen. Bland de gamla socialisterna var
Proudhon nistan den ende, som fortsatte li-
beralismens téinkande och forde detta till dess
logiska konklusion.

Liberah’smen hade utdelat det forsta dodliga
slaget mot den furstliga absolutismens sy-
stem och dirigerat det sociala livet in pd nya
vigar. I och med att dess andliga fanbdrare
erkiinde ett maximum av personlig frihet, den
verkliga hivstingen for allt kulturellt fram-
steg, och genom att just for den skull preten-
dera pid att till ett minimum inskriinka statens
funktioner, dppnade de for minskligheten helt
nya perspektiv for den framtida utvecklingen.

Den socialistiska rérelsen skulle ha kunnat

bli testamentsexekutor for denna nya och av-
gorande utveckling av idéerna genom att ge
dem ett positivt fundament for deras kamp
mot de ekonomiska monopolen och for deras
strivan att stdlla den sociala produktionen i
de kollektiva intressenas tjdnst. Den socialis-
tiska rorelsen skulle med detta ekonomiska
komplement ha kunnat konsolidera de politiska
strémningarna av liberalismens idéer och gora
dessa till en miktig faktor i m#nniskornas
medvetande och pa det viset kommit att bli en
medveten birare av en ny social kultur i fol-
kens liv. Men tvirtom — en stor majoritet be-
kiimpade med obegriplig blindhet de frihet-
liga tendenserna i den liberala samhillsupp-
fattningen och sfig 1 dessa bara en politisk
kristallisation av den s. k. manchesterlibera-
lismen.

P4 detta sitt &terupprattades och forstdrk-
tes tron pd statens allmakt, som hade fatt ut-
std ett s hart slag fran de liberala strom-
ningarna under adertonde och nittonde seklet.
Det dr karakteristiskt, att representanterna
for den auktoritdra socialismen i kampen mot
liberalismen ha hamtat sina vapen — mer cller
mindre — frén den furstliga absolutismens
arsenal, méinga ganger utan att gora detta
klart for sig. Manga av dem, speciellt grun-
darna av den tyska skolan, som senare fick
ett sd alarmerande inflytande over hela den
socialistiska rorelsen, tillhérde Hegels och
Fichtes skola och andra representanter for
idén om den absoluta staten. Andra voro s
influerade av den franska jakobinismens tra-
ditioner, att de inte kunde forestillla sig om-
vandlingen till socialism pa annat sidtt dn ge-
nom en proletariatets diktatur. Andra &ter-
igen dromde om en ekonomisk hierarki i form
av en social kyrka och satte sitt hopp ftill en
ny Napoleon, kallad att fo6r den lidande
ménskligheten Oppna vigen till det 1oftets
land, som kallas socialismen.

Med den pralande titeln av en ny vetenskap
utvecklade sig senare under marxismens
banér denna fatalistiska ekonomiska meta-
fysik, som skymfade alla principer om social
rittvisa, som forut utgjort den etiska grund-
valen for allt socialistiskt ti#nkande, sisom
utopiska rester av en borgerlig ideologi. Den
sfg i minniskan ingenting annat #n den kol-

173



Icktive béraren av de oundgingliga produk-
tionsbetingelserna, under vars inflytande hon
hade att fullgdra bestimda “historiska missio-
ner”, oavhingiga hennes vilja. Den politiska
absolutismens grundliggande idé overfordes
hdr pa det ekonomiska omridet och ledde lo-
giskt till denna rent mekaniska uppfattning
om den sociala processen, en uppfattning som
i\ varje ny framgéng for den imperialistiska
kapitalismen inte vill sc nigot annat &n en
nodvindig historisk etapp pd vigen till socia-
lismen. Foresprakarna f6r denna tolkning ha-
de inte klart for sig, att varje ny fas av denna
toregivna utveckling utvidgade sfiren for den
moderna storstatens och de ekonomiska mono-
polens inflytande till det hart nir ofattbara
och dirigenom allt mer och mer snopte méj-
ligheterna f6r en minniskornas sociala be-
frielse.

Det #dr karakteristiskt, att just representan-
terna for denna tendens forsoka misskreditera
Proudhons formenta “utopism” genom att all-
tid med sidan skadeglidje pavisa, ‘att det mon-
strudsa stirkandet av den statliga, centralis-
tiska makten och den moderna ekonomiska mo-
nopolismens stéandigt stegrade inflytande klart
har bevisat den andliga anakronismen i
Proudhons aspirationer. Proudhon sig dock
klart de oundvikliga konsekvenserns av en ut-
veckling i denna riktning och foérsummade in-
te att pd allt sdtt f3 sina samtida medvetna
om farans oerhorda omfattning. Mer #n na-
gon annan vigde han hela sin kapacitet &t att
4 minniskorna in pd nya vigar for att stop-
pa den hotande katastrofen, medan tid var.
Det var inte hans fel, att man inte lyssnade
till hans varningar och att hans ord drunkna-
de i de partipolitiska passionernas larm. Hela
den ekonomiska, politiska och sociala utveck-
lingen under de senaste sjuttio &ren visar med
skrimmande klarhet, hur ritt Proudhon hade
i sin uppfattning av den allminna situationen.

period av politisk och social absolutism, d&
den moderna kapitalismen med brutal ring-
aktning for alla ménskliga virden trampar ner
de sista resterna av den ekonomiska oavhin-
gigheten, d& det imbeeilla skriinet bakom dik-
tatorn pd sé tydligt sitt demonstrerar epokens
andliga omyndighet, just i dag manifesterar
sig 1 full vikt den historiska betydelse som
Proudhons varningsrop hade — och alltjamt
har!

Men framfor allt star det i dag utan tvivel
klart, att den sociala befrielsen inte endast #r
ett ekonomiskt problem. Inte ens den mest
perfekta ckonomiska assimilation kan ge ni-
gon som helst garanti for minniskans verk-
liga och kompletta frigorelse. Under vissa om-
stindigheter kan den tvirtom leda till ett mye-
ket mera omfattande forslavande #n det vi
hittills ként. Den blinda tro, som méanga so-
cialister ha, att de samhilleliga produktions-
medlens forstatligande #r det sociala proble-
mets 1osning, bottnar i komplett ofGrstaelse
for frigorelsens verkliga problem. Det s. k.
forstatligandet kan leda till totalt fornekande
av alla personliga fri- och riittigheter. Ja, #in
mer: det leder obonhorligt till detta resultat,
ty det for till makten en byrdkratisk hierarki,
vars inflytande som dominerande skikt inte #r
mindre 6desdigert for det arbetande folket #n
den roll de besittande klasserna spela i de
kapitalistiska linderna, snarare tvirtom. Fin-
gelsets eller kasernens ckonomiska jamlikhet
ir absolut inte modellen fér en hégre fram-
tida social kultur. Det var detta Proudhon
framholl, d& han sade, att en socialismens for-
ening med absolutismen maste leda till tider-
nas virsta tyranni.

Det var denna anti-frihetliga tendens i det
socialistiska ldgret, som Oppnade vigen for
den fascistiska uppfattningen om den totali-
tiira staten.

Iust i dag, da vi for full fart rusa mot en ny
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P& spaning efter na-
zismens rotter

Av E. T. Rosén

Det dr intressant att se, hur ivrigt man f. n.
dven hos oss letar efter nazismens rotter
och den nazistiska ideologins upphovsmin.
Melker Johnsson har tagit Nietzsche under
skirskddande, Rune Carlsson skrev i Aftontid-
ningen om Wandervogelrdrelsen som nazismens
plantskola oech professor Hans Larsson synade
for nigra veckor sedan i Goteborgs Handels-
tidning nazismens anor bland tyska maktfilo-
sofer.

Alla dessa undersokningar och utlatanden,
inberiiknad Per Engdahls &r 1936 publicerade
uppsats “den nya nationalsocialismen” (Natur
& Kultur), gé malet forbi eller likna ett puzz-
lespel, ddr ett flertal bitar saknas. Jakob de
Geer berittade #ven om emigranternas upp-
fattning rorande “tyska folkets” kinslor gent-
cmot nazismen. Dessa anse, att tyskarna blivit
t6rforda genom Hitlers tal och blod-och-jor-
den-teorin, och att hitlerismen kommer att slip-
pa sitt grepp om tyska folket, sedan detta be-
segrats.

De blddgda emigranterna utgora emellertid
endast en brakdel av tyska folket och de veta
tyvarr sd gott som ingenting om nazismens
rétter och om den litteratur, som vid sekelskif-
tet och under mellankrigsaren ivrigt slukats av
flertalet av deras mer eller mindre bladgda
landsmin. Flyktingarna, den kategori minni-
skor, som ofta in i det sista hoppats pa att
"allting skulle ordna sig” och darfér inte givit
sig i vdg, forrin de blivit jagade som djur,
voro i de flesta fall okunniga om det verkliga
politiska liget, eller daligt informerade.

Immigranter diremot, folk som 1 medveten-
het om de rddande forhallandena, och om ut-
siktslosheten av att gora motstand, i god ord-
ning och i tid limnat sitt land, dro ofta bittre
fortrogna med #mnet och mera kompetenta att
forklara och bedoma situationen. Dessa immi-
granter varnade i aratal forgdves, ingen min-
niska trodde p& deras beridttelser. Nu ha de
flesta slagit rot i sin nya omgivning och tap-
pat intresset for “fosterlandet”.

Att doma efter emigranternas utsagor och
meningar torde det 1 Tyskland ftill Hitlers
makttilltride endast ha funnits de 1 utlan-
det kidnda forfattarna Mann, Feuchtwanger,
Zweig, Remarque, Fallada, Baum och kanske
Manfred Hausmann. Jag undrar emellertid,
om emigranterna nagonsin tinkt pa den foster-
lindska romanens stora spridning, pa en Gus-
tav Freytags, Felix Dahns, Theodor Fontanes,
Gustav Frenssens och Walter Bloems vildiga
bokupplagor, for att nu némna nigra av de
mest kénda.

yska folket bestod, emigranternas mening

till trots, inte till storsta delen av Thomas
Manns, Vicki Baums och Stefan Zweigs ldsare
eller Berliner Tageblatts prenumeranter, som
endast tillfalligtvis avbrutit sin ldsning!

Naturligtvis ha Hitler och hans mén grund-
ligt list och omarbetat de kiinda maktfilosofer-
nas arbeten, de ha dessutom inte blott blivit
piverkade av Thomas Hobbes auktoritetslira
utan ocksd ingdende studerat Napoleons och
revanschgeneralen Boulangers liv och leverne,
men den moderna nationalsocialistiska ideolo-
gin samt blod-och-jorden-teorin och det s. k.
preusseriet som Churchill &mnar férinta, an-
sluta sig till helt andra upphovsmén. -Varken
maktfilosoferna eller Rosenberg och Eckart dro
Blut-und-Boden-teorins uppfinnare, det var in-
te deras roster som fran borjan hojdes om kra-
vet pa ledarens makt over folket eller om for-
hirligandet av den preussiska drillen. Sjilva
ropet efter "Tredje riket” overtogo nazisterna
efter en ar 1924 avliden nationalist och med-
lemmarna kring Zehrers “Tat”-krets paverka-
des starkt av samma personlighet.

Ernst Jiinger ar inte den ende poeten, som
glorifierat nazismen, langt innan den blivit ett
parti! Varken Gobineau eller Houston Stewart
Chamberlain fir betraktas som den moderna
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tyska antisemitismens skapare, helt andra
namn kunna nidmnas. LAt oss hiir presentera
den politiska nazistiska ideologins upphovs-
man: hans namn dr Arthur Moeller van den
Bruck.

Arthur Moeller foddes pa 1870-talet i Dijs-
seldorf. Hans stamfider voro prister och preus-
siska statstjiinstemiin, hans mor bar, som flie-
ka, det holliindska namnet van den Bruek, vil-
ket Moeller sedermera antog, Den unge Moeller
vantrivdes i det wilhelmska Tyskland. Nietz-
sches dystra  profetior och angrepp pa del
tyska imperiet irriterade honom. T scklets bor-
jan reste han 6éver Schweiz till Paris, didr han
vistades under en lingre tid.

Han tyckte illa om det ”franska lattsinnet”.
La douceur de vivre betydde ingenting for

Guerst: P& utkik.

Gverse till vinster:

— Vi tyskar lito oss luras av de rysko
nederlugen.

— Och vi finnar av de tyska segrarna.

Nederst:

Goring: ~— Dir har dw din lon, Adolf, nir
britterna komma hit. )



denne preussare, slagordet Part pour Part fann
inte hans gillande. Impressionismen och sym-
bolismen tilltalade honom inte. Dreyfuss reha-
bilitering kénde han som en personlig for-
olimpning. Diremot ldste han med lust och
noje Maurice Barrés “scéne et doctrine du na-
tionalisme” och Charles Mauras’ "l'avenir - de
Pintelligence”.

Paris kom Moeller, enligt hans hiograter,

7till fullt medvetande om den ring, som allt
fastare slot sig kring Tyskland”. Han jimfor-
de ocksd Tysklands politiska ordrlighet och
landets fasta tilltro till sin bevipnade styrka.
Den unge Moeller borjade fordjupa sig 1 tysk
historia samt skrev flera politisk-historiska av-
handlingar. Fran Paris begav sig Moeller till
Ttalien. Denna resa blev av avgorande bety-
delse for hans livsaskaddning och litterdira verk-
samhet. Han reste inte till Ttalien for de skona
konsternas skull. Han reste inte heller dit i1
Diirers eller Goethes anda. Han gick varken i
Winckelmanns eller Jakob Burckhardts spar.
Han brydde sig inte om klassicism eller reniis-
sans. Han upptickte ett nytt Italien, han upp-
tickte dar Blut und Boden!

Det frimmande blodet: etruskernas, romar-
nas, morernas, Ostgoternas, langobardernas
och normannernas blod hade smélt samman
med den italienska jorden!

En bok: "Den italienska skonheten” blev re-
sultatet av Moellers resa. Grundtanken i denna
publikation utgjorde Italiens germanisering!
Moeller bevisade att denna germanisering bli-
vit av avgorande Dbetydelse for landets ide.
Overallt uppsparade han den nordiska hir-
komsten: han fann den i Dantes snille, 1 Giot-
tos och Piero della Francescas konst, 1 Veronas
och Modenas arkitektur, i Pisanis plastik...

"Ttaliens. skonhet” utkom kort fore forra
varldskriget och dér finner man Blut-und-
Boden-teorin tydligt beskriven,

fter sin hemkomst sag Moeller med helt

andra Ogon #ven pa sitt eget fosterlands
Blut und Boden. Han upptickte snart inte
blott det “tyska landets” konst utan #ven den
preussiska 1dén.

Den preussiska 1déns rotter fann Moeller
dels 1 loftet om rang och virdighet” dels i
viljan till ”frihet och herravilde” samt i "vet-
skapen om historiebildande makter”.

I Kants och Fichtes ideologier, 1 arkitekter-
na Schinkels och Gillys byggnader sag Moeller
“den preussiska statens visen”. Han publicera-
de en ny bok: Den preussiska stilen. Med or-
det 7stil” betecknade han emellertid inte en
formal-estetisk kategori utan den inre hdllnin-
gen som uttryck.

Boken gjorde faktiskt ett djuptgiende in-
tryek pa den generation, som "hort fran esteti-
cismen sokte sig till staten”. Fr. o. m. krigs-
utbrottet 1914 Hgnade sig Moeller helt och hal-
let at politiken. Visserligen tillbragte han hela
kriget som underordnad landstormsman bakom
ostfronten, men han anvinde tiden &dven till
att tinka och Gversiitta. Han Oversatte Dosto-
jevskis samtliga verk. Han vinde sig mer och
mer bort fran Visterlandet och kiinde de stor-
sta sympatierna for rysk mentalitet.

Ar 1918 publicerade han en liten broschyr:
"De unga folkens rattigheter” med adress till
sjalve Woodrow Wilson.

Framat!
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Efter katastrofen i november framtridde han
som aktiv politiker. I den s. k. ”juniklubben”
samlade han likasinnade kamrater. Dir lades
grunden till en "andlig nationalism” for den
“nya fronten”.

Ur alla hans upplevelser framtridde allt tyd-
ligare den ”"tyska minniskans problem”, och
blod och jordens viixande betydelse for den
preussiska staten.

Kravet pa grundandet av ett tredje rike blev
allt nédviandigare for honom efter det “an-
dra rikets” undergéng.

En bok med samma titel: "Das dritte Reich”,
blev Moeller van den Brucks sista och mest
kinda. (Ny upplaga 1931.) Kort darefter
(1924) slutade han, av fruktan for sinnessjuk-
dom, sitt liv genom sjilvmord.

Idén med ”det tredje riket” var naturligtvis
inte Moellers. "Det romerska riket av tysk na-
tion” betecknade tyskarna, som bekant, som det
forsta. Bismarcks tyska rike var det andra.
Det tredje riket skulle, enligt en gammal onske-
drém, samla alla tysktalande nationer, #ven
Skandinavien, under en hand.

Moeller van den Bruck tog upp den gamla
idén pa allvar och blev dirmed avantgardisten
for den “okinde soldaten Hitlers” tyska revo-
lution.

Hitler var naturligtvis vil fortrogen med
Moeller van den Brucks tankegéngar och publi-
kationer, han axlade helt enkelt den dédes man-
tel. Han utbyggde idén med det tredje riket,
han grundade Hitlerjugend (efter fascistiskt
monster) och varierade och omarbetade makt-
filosofernas forkunnelser.

Hitlers kritik rérande de (tyska) socialisti-
ska, liberala och konservativa idéerna Gverens-
stimmer helt och héllet med Moellers. Det var
Moeller, som skrivit, att socialismens ideal &r
att vara internationell men att varje land, med
undantag av det tyska, Hgt en egen, alltsd na-
tionell, socialism.

Fore kriget, sade Moeller, ha socialisterna i
alla linder forkunnat, att hela virldens arbe-
tare skulle resa sig som en man for att hindra
ett krig. Vid virldskrigets utbrott har emeller-
tid ingen velat erinra sig dessa loften. Detta
ir ett sldende bevis f6r den internationella so-
cialismens oduglighet.
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fter kriget kritiserades pa méanga hall

skarpt Karl Marx’ materialistiska virlds-
askddning. Men, sade Moeller, dven den socia-
listiska staten kan inte komma ifrén uppgiften
att tinka pd den enskildes dagliga behov av
bréd. Aven den socialistiska staten har att
kimpa mot &verbefolkning. Den enda raddnin-
gen blir darfér atererdvrandet eller nyfor-
virvandet av kolonialomraden. Versaillesfor-
draget #r ett slag i ansiktet mot alla socialis-
tiska idéer. Frankrike, som redan #agt tillrick-
ligt manga kolonier, tillerkiindes #nnu flera,
Italien dédremot, som alltid varit Gverbefolkat,
fick inga nya...

Moeller kritiserade #ven de liberalistiska idé-
erna. Enligt hans uppfattning dger den liberala
minniskan antingen en elak eller en sjukligt
uppmjukad hjdrna! Antingen kan hon nimli-
gen inte skilja pa sina egna principer eller
ocksa hoppar hon helt enkelt dver dem. Som
denna sinnesforvirringens typiska representan-
ter utpekade Moeller frimurarna, i synnerhet
“broder Woodrow Wilson”.

Folken g& under pa grund av liberalismen,
pastod han. Aven England skrider fram vid
avgrundens brant. Det var de liberalistiska ele-
mentena som f£6rde kriget mot Tyskland och
som sedan &mnade forinta det. Om liberalis-
mens vilsignelser visste Moeller ingenting att
beriitta. Den bdr endast skulden till allt ont i
virlden. Endast en "tysk” eller ”nationell” so-
cialism kan bli grundvalen for det tredje rikets
besténd. Den nationella socialismens uppgift ir
att forinta savil demokratierna som den judi-
ska liberalismen, internationalismens fanbirare!

Vilvilligare var Moeller 1 sin kritik mot kon-
servatismen. Aven nazisterna kiinde sig ju pi
sitt och vis forbundna med denna ideologi. I
gengild intogo de konservativa en mycket vil-
villig bhéllning gentemot Hitlerrorelgen.

Enligt Moeller van den Bruck #gde vinster-
partierna forstandet, hogerpartierna dir-
emot fornuftet. Konservatismen hade evighe-
ten for sig, menade han, ty den verklige tysken
ir konservativ. Sasom den sluge agitator Hitler
fran forsta borjan varit, gick han ocksd helt
och héllet in for denna tyska kinsla och skaf-
fade sina anhingare en flott uniform och in-
forde militdr hierarki inom partiet. Nationen
méste sikras, familjen bevaras, ordningen upp:



ratthallas genom auktoritet, forkunnade de na-
zistiska ledarna, fordringar som #ven statt pa
de konservativas program.

Fran tvd forebraelser gentemot konservatis-
men fingo nazisterna avstd, ndmligen att den
forvaxlat tradition med idé; att den avstod
fran alla framsteg, samt att den inte hégljutt
protesterade mot rinteslaveriet”. S& linge
storfinansen understédde nazistpartiet avstod
man fran allt klander.

Hitlers och Moeller van.den Brucks idéer ga
naturligtvis inte pa alla punkter i precis samma
riktning. Moeller &mnade med sitt tredje rike
xkapa en folkstat, buren av hela folkets gemen-
zamma kinslor for en 6desgemenskap. Dérmed,
trodde han, skulle Tyskland “riddas” och fa
evigt bestand. Tysklands eviga bestdnd var nod-
vandigt for den europeiska kontinentens balans.

"Das Volk in der Mitte” betyder inte, som
manga Talskeligen tro, ett slags "Medelsvensgson”
eller "Middelway”, utan, enligt nya tyska pla-
tontydare, Europas ursprung och killa —!
“"Mitten” eller ”Kirnan” dterkommer i korrela-
tion till kulan (den mest fullindade formen)
och vad de kalla for "Bild der Mitte” som bety-
der inte motsdttningarnas mitt, utan ursprung
och killa, samlingspunkten kring den gestaltan-
de kdrnan!

Dﬁ,Moellers tid stod samhillet, n#ringslivet
och kulturen 1 motsittning till staten. I det
tredje riket vill han infoga den enskilde savil
som hela samhillet 1 folkgemenskapen. Kul-
turen, néringslivet och uppfostran maste bli
statens hingivna tjénare.

Tyvarr fanns det hos Moeller van den Bruck
inte nagon som helst uppgift rorande oOnske-
statens uppbyggnad och ledning, han var en-
dast idéapostel. Det blev ldrjungarnas och 1
synnerhet Hitlers uppgift att besvara denna
fraga, och att hilla sig till den praktiska verk-
ligheten. Enligt Hitlers tidigaste formulering
tillkommer den diktatoriska makten Fihrern
och han far begagna sig av den utan att rad-
gora med folkrepresentationen, Hans eventu-
ella rddgivare bhildas av ett slags “ordensrad”,
som rekryteras ur de stora korporationerna,
armén, bondeforbunden, tjinstemannakéren,
fackforeningarna m. fl. Vid dessa radgivarens
val f& emellertid inga listor forekomma. En-

dast personligheten” skulle vara utslagsgi-
vande.

Den ”statsbirande samhillsklassen” utovar
ledningen, samt &tnjuter medborgerliga rattig-
heter, den stora massan #r politiskt rattslos.
Den gynnade klassens urval rekryteras med
”de bista” ur alla samhéllsklasser,

Nu méste man ju fraga sig, hur dessa
Ybista” Over huvud taget kunna urskiljas ur
massan. Dirtill, forkunnade nazisterna, finns
det blott en vig: uppfostran, men en uppfost-
ringsmetod som baserats pa helt nya krav. Hit-
tills gillde Goethes uppfostringsideal: fran per-
sonlighetsutbildning till ren ménsklighet. Na-
zisterna ville emellertid inte veta av nagon hu-
manitet, som for dem blott blivit ett spoke fran
géngna liberalistiska tider. Tack vare “huma-
niteten” kunde ju vilken jude, mulatt eller
neger som helst bli en europeisk stats medbor-
gare!

Allménbildningen i skolorna fick ddrfor for-
svinna. Ungdomens vetenskapliga fostran var
av underordnad betydelse, frimst stod en sund
kropp, sedan kunde vissa karaktidrsegenskaper
utbildas. Den kroppsliga utbildningen tjinade
emellertid inte'i frimsta rummet hilsan utan
soldatutbildningen. Skolorna betraktades séle-
des endast som kadettanstalter.

Sprakkunskaper ansigos for barlast. Histo-

. rieundervisningen sysslade endast med tyska

och nigra romerska hjiltars bedrifter.

Och dirmed komma vi tillbaka till Moeller
van den Brucks skrifter. T en av sina tidi-
gaste bocker, betitlad ”Armin”, har han skild-
rat en av Tysklands mest omhuldade heroer:
Hermann, keruskern, som ar 9 e. Kr. i Teuto-
burger Walde vunnit slaget over den romerske
hiarforaren Varro.

Intresset for de ”gamla germanerna” fram-
tridde i Tyskland f6r forsta géngen under
humanismens tidevarv, Flera forfattare an-
viinde vid den tiden Tacitus’ Germania som in-
formationskilla och Ulrich von Hutten, den
ivrige tyske patrioten, betecknade den unge
keruskerfursten som ”Germaniens Brutus”, fi-
derneslandets befriare.

Under reformationens och det trettiodriga
krigets tidevarv forsvunno germanerna ur tys-
karnas synvinkel. Intresset for dem uppenba-
rade sig dnyo vid mitten av 1700-talet. Klop-
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stock hyllade Armin i tre s. k. halvdramer
(Bardieten) som gjorde ett oerhért stort in-
tryck pa den tyska publiken. Inte blott i Nord-
och Mellantyskland utan t. o. m. i Wien och i
Baltikum léstes dessa dramer. Angelika Kauf-
mann hyllade diktaren lika entusiastiskt som
Gluek och Schubert. ”Bardengesiinge” hlevo
mycket moderna.

Men inte blott 1 Tyskland, utan ocksd i
Frankrike, England och Danmark sysslade
framstdende litteraturhistoriker med de gamla
germanernas religion och kulturhistoria.

I Tyskland var Klopstock inte ensam om in-
tresset for den germanska forntiden. Den tyske
borgaren ldste mycket ivrigt Gerstenbergs oeh
Justus Méosers dikter, tragedier och avhand-
lingar, och Herder publicerade nfigra av dem
1 sin berdmda tidskrift: ”Von deutscher Art
und Kunst”.

Under franska revolutionen avtog intresset
for de gamla germanerna fnyo, de &tervicktes
forst under Napoleontiden for att aldrig mera
forsvinna.

Heinrich von Kleist diktade sin "Hermanns-
schlacht” och Johann Gottlieb Fichte fiek —
enligt hans sons uppgifter — de storsta impul-
serna for sina tal till tyska nationen, av Ta-
citus Germania.

Det dr ocksd ingen tillfillighet, att de tre for-
sta &r 1815 i Jena grundade studentorganisatio-
nerna antogo namnen ”Arminia”, ”Germania”
och "Teutonia”. Dessa namn betydde iven ett
program.

Intresset for germanerna tringde allt djupare
i vida tyska borgarkretsar och forfattare som
Gustav Freytag och Felix Dahn hérde under
artionden till de mest lista. T deras spar gingo
sedermera Gustav Frenssen och Walter Bloem,
vilkas bdcker gingo ut i vildiga upplagor.

For Moeller van den Bruck framstod Armin
icke blott som overligsen filtherre utan som
Germaniens riddare. Tack vare honom bevara-
des det tyska folket f6r romanisering. Armin
gjorde slut pa den tyska splittringen, han enade
de tyska stammarna och gjorde dem till ett folk.
Han &mnade #ven sammansvetsa dem till en
storre enhet och gemenskap.

Innan hans verk blivit fullbordat foll han
emellertid "for det germanska odet”, for for-

bannelsen som gatt i arv i Germanien: Han
mordades.
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Detta tyska ode beskriver Moeller ingiendc
i sin avhandling om Armin. Den ingér f. 6.
i ett verk pa atta band, betitlad ”Tyskarna”.
Band sju innehaller flera uppsatser Gver #m-
net ”Strandade tyskar”.

Armin, keruskernas slughet, 8 som Moeller
van den Bruck tydde den, har naturligtvis i
hogsta grad inspirerat nazisterna och nir man
i dag ldser, hur Rom reagerat pid Varros ne-
derlag, eller hur Armin, forst drad, sedan hik-
tad och déarefter ater #rad, fortvivlar om ger-
manernas formaga att enas och att forbli eni-
ga, &r man bojd att tro, att historien verkligen
upprepar sig.

Jag citerar:

”...och detta (oenigheten) kommer att fort-
gd genom arhundraden, genom &rtusenden.
Virldens mest individuella folk hade blivit
fott. Ater och Ater skulle enskilda personlig-
heter rycka upp det ur nod och fara, ater och
ater skulle massan folja dess enskilda och visa
sig oemotstindlig och lysande, men aldrig
skulle massan i lingden tila sin egen upphdj-
ning, utan alltid sjunka tillbaka i banaliteten,
till en summa av siffror. Inget annat folk skul-
le foda mera snillen #n detta. Men alla dessa
snillens genialitet skulle std i opposition till
folket. Sina bista barn kommer detta folk att
stota ifrdn sig. Endast de allra storsta, folkets
fider och véldsminniskor komma att hitta vi-
gen hem till folket, att f6rm& forena individen
och massan, &tminstone under en kort tid. Alla
som velat gora ett helt av tyskheten ha mast
erfara detta tyska ode, men Armin var den
forste, som upplevde det. Eftersom han varit
en ”viljemdnniska” fattade han beslutet att
motsitta sig 6det. Massans lag méste motsva-
ras av en lag om massans behirskande, for att
bilda balansen. Armin sjilv hade upplevt, hur
stort och lysande folket kunde vara under kri-
get, fullt av hegeistring, fullt av rorlighet.
Borde han inte hélla det i stindig rorelse for
att bevara skonheten och storheten? Borde det
inte finnas en knytnive, som oavlitligen ryckte
upp folket ur festandet, overksamheten, trog-
heten? Troghet? Fick knytnéiven vara en an-
nans én den Gverordnade ledarens? Hams hand
borde vara knytniven! Och dirfér tog han
(Armin) kungamanteln.

... Tvad ar foljde Armin sin vig. Vi veta
inte, vad han utriittat, eller vad han #mnade



Till debatten om revo-
lutionens problem

Av Albert Jensen

ill Arbetarens redaktion kom for en tid se-

dan — en ganska rundlig tid for Svrigt —
en insdndare med begdran om dess infoérande
under 7Fri debatt och kritik”. Artikeln rakade
forsvinna och aterfanns forst for nagra dagar
sedan. Den hade rdkat komma in mellan an-
dra papper, som blivit undanlagda. Vid ett
f6rnyat genomlisande fann jag den mera lim-
pad fér en behandling i tidskriften, inte for
att den inneholl ndgot nytt, utan for att pro-
blemet kanske likvil sysselsatte en del kam-

atritta. Men vi kunna gissa oss till det. P&
Armins vig lag nationens militdra, politiska
och, i viss utstriickning, dven kulturella fostran
till en Rom jdmbordig makt. Germanerna var
det enda folket, som romarna inte méktat un-
derkuva. Skulle germanerna inte kunna bli for
Norden, vad romarna blivit for sédern? Som
visionen av ett barbariskt imperium higrade
allt detta sikerligen for Armins syn. Han ville
foreta sig nagot politiskt med den nyvunna
friheten. Men vad?... En dolkstét #ndade
med Armins liv dven hans sista och viktigaste
problem,

Men germanerna glomde honom inte. Odet
som de berett Armin beredde de senare sig
sjilva. Om och om igen tringde hans gestalt
sig in i deras liv. Léngt efter hans dod be-
sjongos hans bragder och langt efterdt blev
han till denne Sigfrid-Sigurd, vilken Eddan
prisar. Hans namn #r berdmt i alla linder
norr om Medelhavet och si kommer det &ven
att forbli, s& linge som virlden star.”

rater. Det skadade inte att diskuteras. Insén-
daren var av foljande innehall:

1

edan den kapitalistiska viarlden sondersli-
tes i ett nytt imperialistiskt krig, pagar
runt om 1 arbetarkretsar livliga diskussioner
om krigets verkliga karaktir. "Ar det en kamp
mellan faseism och demokrati, eller mellan im-
perialister?” Man frigar sig ocksé: "Hur blir
det, om Tyskland vinner?” — ”Blir det status
quo, om England vinner?” En del dro dock
mera ’verklighetsbetonade” och uppstélla mdj-
ligheten av ett tredje alternativ. — Socialis-
mens seger. Det bor ju ocksd std klart for oss,
att kriget medfor ekonomiska och politiska kri-
<cr 1 den kapitalistiska vdrlden, och som en na-
turlig £61jd hirav kommer ocksd klasskampen
att skdrpas genom massornas stigande elinde.
En proletdr revolt skulle ocksé ha stérre moj-
lighet till framgéng, nir den hirskande klas-
sens makt dr splittrad och trott efter kriget.
Trots detta hor man dock mera sillan diskute-
ras om revolutionens cventuella utvecklings-
linjer. P4 grund av den politiska partisplitt-
ringen inom arbetarklassen bor det emellertid
vara av stor betydelse for socialismens fram-
tid, att varje revolutiondr arbetare borjar re-
tlektera 6ver dessa problem. Intc minst géller
detta oss syndikalister. Vilken roll komma va-
ra idéer att spela i den kommande omvélvnin-
gen? Vilken héllning kommer var rorelse att
intaga till andra revolutionéira grupper?
Syndikalismen har ju sin egen speciella in-
stillning till socialiseringsproblemet, idéer och
prineiper som kunna bli utslagsgivande, i den
man de omfattas av en enad klass. For att
mojliggora det kapitalistiska samhéllets revo-
lutionira omvandling till ett kommunistiskt
forutsittes, enligt syndikalismens teoretiker,
att majoriteten av lonearbetare sluter upp 1 de
revolutioniira ekonomiska kamporganisationer-
na. Det synes dock foga troligt, att de syndi-
kalistiska idéerna hinna med en sadan utbred-
ning fore detta krigs slut. Vi stillas dérfor
obonhorligt infér nya problem.
Syndikalismen har i den revolutiondra marx-
ismen sin starkaste konkurrent bland de revo-
lutioniira massorna. Detta #dr ett faktum, som
man ovillkorligen méste taga med i beréknin-
gen. De kommunistiska arbetarna ansluta sig
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till sin international med samma #rliga 6ver-
tygelse som syndikalisterna till sin. Vilken
héllning skola vi di intaga till denna rorelse?
Samarbete eller konkurrens? Det sista leder av
erfarenhet till brodermord. Det forra méjlig-
gor arbetarklassens seger, men vilken vig kom-
mer d& revolutionen att ga?

Om man domer efter tidningspropagandan,
torde vidl samarbete mellan syndikalister
och t. ex. kommunister vara timligen omdjligt.
Det synes i stdllet bestd en vildig klyfta dem
emellan. Om man undersoker denna ’klyfta”
mera ingdende, skall man emellertid finna, att
den i stort sett endast existerar i redaktSrernas
skrivbordsfantasier. Hos den breda massan
miérker man den mindre. Dir gir man i stillet
ofta hand i hand, niir det giller arbetarnas
vitalaste intressefrigor. Dir diskuterar man
icke heller saddana abstrakta begrepp som ”stat
eller icke stat?” Man har éver huvud taget
ingen forstaelse for de smi teoretiska och prin-
cipiella meningsskiljaktigheter, som uppstodo
mellan Bakunin och Marx inom forsta inter-
nationalen. Man har dir endast ett gemensamt
intresse 1 att skapa en bittre viirld, en virld
forutan kapitalism, utan krig, hunger och ar-
betsloshet. Skall denna revolutiondira enhet
splittras under striden pd grund av ”ledarnas”
prineiprytteri?

Det #r troligt, att den omvilvning, som blir
toljden pa detta krig, inte blir resultatet av en
férut noga organiserad och genomtinkt plan.
Det kommer att uppstd smi revolutionsungar
hdr och dir, isolerade frin varandra. En del
komma att slés ned, andra ater att vixa till sig
och omfatta allt stérre omraden. Det dr foga
troligt, att arbetarna enbart inrikta sig pa fa-
briksockupationer. Man kommer ocksd, och
kanske forst och friimst, att g& in for de stat-
liga institutionernas erdvring och uppritta be-
vipnade karer for att sld ned proletariatets
fiender. Revolutionstribunaler upprittas pa
varje plats for att diktatoriskt undertrycka
sabotorer och forridare.

Négon annan vig an denna synes icke moj-
lig. Dérfor dr det ocksd nédvindigt, att vi syn-
dikalister ta oss en ny funderare over de pro-
blem, som vi forut ansett si klara och som
vi icke lingre tvivlat pd. Nya vigar kriva av
oss syndikalister en genomgripande revision av
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vir principiella instillning till staten oeh dess
;'011 under den valdsamma omstértningen.

1 se med ritta i staten endast en fortrye-

karinstitution i hinderna pa den hirskan-
de klassen. I ett framtida kommunistiskt sam-
hille, dar klasserna avskaffats, kan den dir-
for ej lingre ha nigon uppgift. Men enir re-
volutionen icke blir internationell, utan kapi-
talismen kommer att bestd vid dess sida, kan
tydligen ej heller ett fritt kommunistiskt sam-
hille utveckla sig. Ty den sociala fragan kan
icke né sin fullstindiga, 16sning forrén de eko-
nomiska och politiska motsiittningarna mellan
nationerna avvecklats. Det kommer alltsd att
uppstd en “Gvergingsperiod” wmellan kapita-
lism och kommunism; en period di proletaria-
tet innehar makten men dirfor inte natt det
slutliga malet. Under denna tid giller det for
arbetarna att beffista sina intagna stillningar
och bemdta varje nytt kapitalistiskt angrepp.
Under denna .tid kommer samhillet #nnu att
vara indelat i klasser. Prolctariatet framtriider
nu sfsom en ny hiirskande klass. Borgarklas-
sen, som berdvats sina privilegier, kommer att
intaga en fientlig stdllning till proletariatet
pa grund av sin nya tillvaro som kuvad herre-
klass. Det blir alltsd nodviindigt for proleta-
riatet under denna overglngsperiod att, med
de medel som kunna anses limpliga hirtill,
uppriitthalla och forsvara den nya socialistiska
ordningen, sivil indt som utdt. Med andra
ord: Det kommer att kriivas en proletir mili-
tarism och en proletir lagstiftande forsam-
ling.

Om nu denna nya maktinstitution benimnes
stat eller icke #r av mindre betydelse. Den
kommer dndock att spela samma roll for ar-
betarklassen som den borgerliga staten i dag
gor for kapitalismen, nimligen att forsvara
och utvidga erdvrade positioner. Och kan for
Ovrigt den Overgingsperiod, som synes nod-
vindig mellan kapitalism och kommunism, an-
nat vara #n proletariatets revolutioniira dik-
tatur? ) .

Kardinalfragan for denna icke planmdssiga
revolution blir tydligen icke "frigan om sta-
ten”, utan i stillet: "Hur skall enhet uppnis
inom den revolutioniira klassen?” Det synes
mig dirfor vara av ett vitalt intresse for ar-
betarklassen, att undersékningar géras for ett



mera kamratligt och positivi samarbete mel-
lan de olika revolutiondra grupperna. Ty vi
ha ju #ndock samma mal, fast vi icke kunna
enas om vigen. Upphor dirfér med den po-
litiska knivkastningen socialister emellan och
ga in for ett enande av alla revolutiondrer i
och for socialismens slutliga seger! Ty,

”Star ordttens borg dn som ett berg pa sin
grund,

vi-siitta hidvstingen till och bryta ned den i
forbund!”

11.

i vilja utgd ifran, att kamraten ifrdga

helt uppriktigt enligt sin overtygelse de-
klarerar sin stdllning. Hans inligg utvisar
emellertid, att hans syndikalism egentligen #dr
bolsjevism. Han rekommenderar syndikalis-
terna att uppta samarbete med kommunisterna
pa basis av deras program: den sociala revo-
lutionens forverkligande genom proletariatets
diktatur. For honom synes skillnaden mellan
syndikalism och bolsjevism endast existera 1 re-
daktorernas skrivbordsfantasier och miojligen
gilla abstrakta begrepp. Och skillnaden mel-
lan bakuninismen och marxismen #r sma teore-
tiska och principiella skiljaktigheter, for vilka
arbetarna inte ha nagon forstaelse. Darfor ma-
ste vi underkasta var principiella instillning
till statens roll under omstortningen en genom-
gripande revision, hjdlpa bolsjevikerna att er-
ovra statsmakten och uppritta proletariatets
diktatur. Man undrar da bara, varfér inte syn-
dikalisterna lika girna kunde upplosa sin or-
ganisation och med pukor och trumpeter tver-
gd till sina ideologiska fiender? Resultatet
blev i alla fall enahanda.

Fragan #r gammal och si genomdiskuterad,
att det knappast inbjuder till nidgon egentlig
djuppejling av problemet. Snarare frestar in-
ligget till en del reflexioner i anslutning till
den nuvarande situtionen. Den forsta fragan,
som da maste intressera oss, #r denna: Vilka
utsikter finns det for sociala revolutioner i de
olika landerna i samband med det pagdende
kriget?

Vi ha hir i tidskriften tidigare citerat den
engelske socialistiske publicisten Philip
Jordan, vilken en ldngre tid verkat som kor-

respondent till den engelska pressen i Moskva.
I en bok, som utkom for icke s& linge sedan,
skrev han bland annat:

”"Det nuvarande Ryssland dr utpriglat na-
tionalistiskt, och jag &r mycket radd for, att
det efter kriget skall sluta fred med de kapita-
listiska landerna i virlden och pd samma sitt
limna 1 sticket oss alla, som onska se socialis-
men fodas ¢ hela vdrlden.” Maurice Hindus,
sjalv ryss, skrev i sin bok "Russia Fights on”:
"Men som fallet var i Spanien och Kina, kom-
mer Moskva att stjilpa varje forsok till aktiv
revolution ... Moskva har mycket att forlora
och intet att vinna av, att det predikas om
virldsrevolution.”

Det ser nirmast ut, som om Iindus och
Jordan skulle fa ritt. Sedan insiindaren skrevs
har Stalin upplost den kommunistiska inter-
nationalen, naturligtvis inte for att tillmotes-
gd de i Komintern sammanslutna bolsjeviker-
na, utan for att tillmétesgd borgare och kapi-
talister 1 de imperialistiska linderna. Han har
sedan &terupplivat den Heliga Synoden och
legaliserat spridandet av religios vidskepelse,
en atgdard som hade samma syfte som upplds-
ningen av Komintern. Dessa atgiirder skulle
roja vigen for en forbrodring med de kapita-
listiska staterna, vilket ocksd skedde prelimi-
nirt vid sammankomst mellan Rysslands,
Amerikas och Englands utrikesministrar i
Moskva i oktober manad. Som Jordan profe-
terade, har Stalin och den maktigande ryska
bolsjevismen, séledes vad insiindaren kallar
Vproletariatets diktatur”, limnat i sticket alla
trosfréinder, som ville se socialismen f6das i
hela virlden. Den allians, som nu knytes mel-
lan Sovjet och de anglosaxiska imperierna,
kan mahinda betraktas som slutstenen pa den
kontrarevolution, som borjade redan med att
"proletariatets diktatur” segrade i Ryssland.
S& som Sovjet stjilpte den sociala revolutio-
nens forsok 1 Spanien, s kommer det ocksi i
framtiden att stjilpa andra forsok till soeial
revolution for bevarandet och utvecklandet av
sin stormaktsstillning,

Méhénda skall insindaren anse, att om ock-
s& Komintern #r upplost, si aterstir dock méj-
ligheten att knyta an till de bolsjevikiska par-
tierna i respektive linder for ett gemensamt
genomforande av den sociala revolutionen. Re-
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dan i och for sig #dr tanken makaber, men
framforallt kommer man att stéta pa prakti-
ska svarigheter,

id slutet ay forra virldskriget dverrumpla-

des de kapitalistiska regimerna av revolu-
tionerna. Denna géng lita de sig inte Gver-
rumplas. De ha tvirtom val forberett sig pé
att mota alla £6rsok till revolter. Nog fér att
spdnningen pa den ecuropeiska kontinenten
overallt &r tillréckligt fortviviad och tillstan-
det mer &n elindigt nog, for att man nir som
helst skall ha natt den punkt, dir allt dr out-
hirdligt och varje fordndring, dven déden, att
foredra framfor det fortsatta lidandet och
jordminen for folkresningar ur den synpunk-
fen vore mogen. Men det ricker inte.

Vid forra virldskriget limnade de segrande
arméerna de olika linderna att sjilva reda ut
sina  folkresningar undantagandes Finland
samt det begrdnsade understéd, som lamnades
vitryssarna. 1 Finland kallade borgarklassen
utlindsk militdrmakt (tysk) till hjilp mot det
revolterande proletariatet och undertryckte re-
volutionen. Det &dr denna taktik, som nu kom-
mer att tillimpas Overallt. De allierades ar-
méer komma inte denna gang att stanna vid
grinserna, nir ett land brutit samman, de
komma att marschera mot huvudstiiderna och
besiitta landet. De kommsa att halla linderna
ockuperade 3—5 &r for att organisera freden
och “uppritthilla ordningen”. S& som de upp-
ritta militdr kontroll over Ttalien, efterhand
som de tringa fram och ockupera, s komma
de att ockupera Tyskland och Balkan och for-
hindra sociala omvandlingar genom proletira
resningar. Frankrike befinner sig nu i ett till-
stind av det yttersta armod, utsuget och ut-
plundrat in pé skinn oeh ben av tyskarna och
det foreligeer nog en avseviird fara for, att
en social resning skall instilla sig. Men man
har redan en fransk armé i Afrika, som i sinom
tid kommer att marschera in i landet och ater-
stilla ordningen, som det heter. PA samma siitt
har man uppriittat holldndska, belgiska, pol-
ska armder, som vid Tysklands sammanbrott
komma att i sina respektive hemlinder funge-
ra som ordningspolis och &verallt stilla de
eventuella revolutionéira resningarna infor det
viipnade statsvaldet och betvinga dem.

184

antaster och drommare och bolsjevikfrilsta

ha vil kanske hoppats, att Sovjetryssland
skulle genom kejsarsnitt forlossa revolutioner-
na. Efter detta férbund, som ingétts mellan
Sovjetryssland, Forenta staterna och Brittiska
imperiet, kan ingen ténkande miinniska langre
vara i tvivelsmal om, var man har Ryssland i
hiindelse av sociala resningar i olika linder.
Sovjet kommer att std som medgendarm vid
sidan av Amerika och England. Fastin ko-
mintern upplosts, lyda de bolsjevikiska par-
tierna fortfarande anvisningarna frin Kreml
1 Moskva och gi upp i de nationella koalitio-
nerna med kapitalister och borgare, dir social-
demokraterna redan befinna sig. Efter over-
enskommelsen 1 Moskva med England och
Amerika bereddes det snart nog plats for bol-
sjevikiska representanter i Franska befrielse-
utskottet, som kommenderar den franska ar-
mé, som skall Gverflyttas fran Afrika till det
curopeiska fastlandet, marschera in i Frank-
rike och mot Paris och Viehy ete. Bolsjeviker-
na komma att gora gemensam sak med bor-
garna i respektive linder. De hilla pa att bli
hovfihiga,

Det blir saledes en helt annan situation, som
kommer att méta folkresningarna #n efter: for-
ra virldskriget. Alla &tgirder dro nu vidtagna
for, att det overallt skall komma att finnas
militirmakt till f6rfogande till eventuella re-
volutioners undertryckande. Det #r i varje fall
s, situationen avtecknar sig for nirvarande,
och det finns nog ingen anledning att forvin-
ta en avgérande fordndring i detta avscende.
Bolsjevikerna komma inte att bilda nigot re-
volutionens avantgarde. Deras uppgifter bli
snarare desamma som i den spanska revolutio-
nen, dér de arbetade for den privata egendo-
mens A&terupprittande, sedan arbetarna satt
sig 1 besittning av produktions- och transport-
medlen. Det skulle vara ett mirakel, om ut-
vecklingen toge nagon annan riktning.

drldens trenne maktigaste militirstater,

Ryssland Amerika och England, komma
att bilda en allians £6r behirskandet av virl-
den och upprétthallandet av freden genom att
forhindra, att det uppstir sddana npprustnin-
gar i andra linder, som kunna hota deras
maktstillning genom krig. Till det uppritt-
hillande av freden, som kommer att bli en



uppgift for denna maktkombination, kommer
ocksd, att hora uppritthallandet av den inre
freden och forhindrandet av inbordeskrig eller
sociala revolutioner. For overskadlig tid fram-
at kommer detta att bli en uppgift ocksa for
Ryssland i dess samarbete med de kapitalisti-
ska imperierna. De ansatser till sociala resnin-
gar, som eventuellt kunna komma till sténd,
komma att slds ned snabbt, effektivt och
obarmhértigt. Manskligt att doma komma de
sociala revolutionerna for en overskadlig tid
framét att nddgas soka sig andra vigar din de
traditionella. Problemen komma att gestalta
sig pa ett helt annat sitt i framtiden an 1 for-
géngen tid for de socialrevolutioniira riktnin-
gar, som vilja arbeta pd en revolutiondar fo6r-
dndring av samhillsférhallandena. Men be-
kdmpandet av statens Gvervilde kommer mer
in ndgonsin att bli ett av de avgorande pro-
blem, som mdota revolutionérerna, ty den ut-
veckling i riktning av statstotalism som under
kriget Overallt betriitts d&ven 1 demokratierna,
kommer efter allt att doma ati fortsitta efter
kriget eller dtminstone stabiliseras.

IIT.

Vir insindare, som rekommenderar oss att
anamma ’proletariatets diktatur”, anser
ocksd, att man inte skall diskutera sadana
“abstrakta begrepp som stat eller icke stat”.
Staten skulle séledes vara ett abstrakt be-
grepp? I sa fall ar ocksd statstotalismen en
abstraktion? Bara begrepp och forestéllnin-
gzar? Ingen konkret verklighet? Och likvil har
denna overklighet eller forestdllning rest virl-
den till krig emot dess forkunnare och tillaim-
pare. Den tyska statstotalismen har lyckats
astadkomma en storre summa forbrytelser &n
nagot annat styrelsesidtt forut. Den har vid si-
dan av krigets girning med forstorelse av mil-
joner ménniskoliv och o#ndliga mingder ma-
teriella virden ocksa lyeckats slakta ner miljo-
ner civila mianniskor, forslava kanske hundra
miljoner, terrorisera och tortera, misshandla,
plaga, brutalisera Europa 1 en omfattning,

som man knappast ens kunnat dromma om.
Sa léngt ifran att vara en futilitet, som man
kan limna at sidan och inte resonera om, har
statstotalismen, d. v. s. en bestimd form av
stat, blivit en sidan brutal verklighet, att den
overskuggar alla andra intressen hos de min-

niskor, som dlska friheten och ©Onska se den
bevarad. Men frihetens anhéingare kunna icke
acceptera “'proletariatets diktatur”, d. v. s.
den bestimda statsstyrelseform, som den s. k.
proletariatets diktatur innebdr, darfor att ae-
cepterandet av denna statsform innebir, att
man ocksd avsiger sig friheten. Ty varje dik-
tatur, Aven den s. k. proletariatets, ar forverk-
ligad statstotalism, eller fascism om man s&
vill. Diktaturen eller statstotalismen #r, for att
tala med Mussolini, négot, "som bejakar sta-
ten som individens egentliga verklighet”, en
regim ddr allt tillhor staten, &ven minniskan,
dér “ingenting manskligt eller andligt har na-
got virde utanfor staten”.

n social omvandling maste skapa nya sam-

levnadsformer, didr den personliga friheten
erkiinnes som en omistlig grundval. Erovrin-
gen av staten och #nnu mera dess forvandling
till diktatur, till ett instrument for ett parti-
vilde eller klickvilde, kan logiskt icke leda till
en omvandling i frihetens tecken utan maste
sluta 1 despoti eller statstotalism, som &r ett
och detsamma. Sovjetryssland #r ett levande
exempel hirpd. Den revolution, som spontant
framsprang ur tsarismens marterade ryska
folk, Overgick genom bolsjevismens seger till
kontrarevolution, statskapitalism och statstota-
lism och slutar nu som den kapitalistiska im-
perialismens allierade och medbroder, som
upplosare av Komintern, som den Heliga Sy-
nodens foérnyare, som de sociala revolutioner-
nas sabotor. Spanien #r redan ett konkret ex-
empel. Dir icke folket sjalvt behaller bestdm-
manderitten 1 sina egna hinder, ddr det icke
sjalvt tar initiativet och #r verksamt medver-
kande i omdaningsprocessen utan slipper ifran
sig bestimmandet till herrar, at vilka det ock-
sd Overlimnar bestimmanderdtten oOver sig
sjilvt och sina egna liv — dir maéste revolu-
tionen oGverga till kontrarevolution och slutli-
gen reaktion. Problemet om staten &r dirfér
inte en av revolutionens bifrdgor, det &r ett
av revolutionens huvudproblem. Instéllningen
till staten &r proberstenen, som ir avgorande
for revolutionens innehall och utveckling. In-
nan man har klarat upp begreppen om forhal-
landet till staten, har man ingen klarhet om
revolutionens mening och mal. Och en revolu-
tiondr, som vill likvidera kapitalismen, kan
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Kooperatismen

Av Folke Fridell

Vill man soka orientera sig i samtidens
olika politiska, ekonomiska och kulturella
idéstromningar och gora sig en forestillning
om de olika ideologiernas framtidsprogram, s&
kan man inte undgd att forr eller senare stota
pa konsument-kooperationen eller kooperatis-
men. Manga #r det vil, som vilja gira gillan-
de, att kooperationen #r en rorelse vid sidan
om det politiska skeendet, vilken intager en

stringt neutral instdllning till de politiska
problemen. Denna uppfattning &r emellertid
felaktig.

Konsumentkooperationen #r en rorelse, som
allt  ifrdn boérjan haft djupa forsinkningar
bland den arbetande klassen. Den ursprungliga
Rochdalekooperationen syftade ocksd inte en-
dast till en varuformedling. Huvudprogram-
met var, att arbetarna och de anstillda skulle
overtaga produktionen och driva den i egen
regi. Alltsa ett klart soeialistiskt program.

Men kooperationen eller kooperatismen i
nuet — dédrmed &r inte sagt att den just un-
der senare ar andrat sin stiillning — har egent-
ligen synnerligen lite gemensamt med socialis-
men i dess bista mening. Kooperatismen fram-
trider i stdllet med ett eget socialt program,
vilket i stort sett bygger pa liberalismens prin-
ciper om konkurrens, men dock i sitt syftemal
leder till den fria konkurrensens ersittande
med kooperativ virldshushdllning. Man har
alltsd hir att gora med en rorelse, som sakligt

icke ansluta sig till en diktatur, som bara for-
vandlar privatkapitalismen till statskapitalism,
lika litet som han kan ansluta sig till en dik-
tatur, som #r den personliga frihetens svurne
fiende.
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sett vill visa sin praktiska Overligsenhet i
konkurrensen med det kapitalistiska vinsthus-
héllningssystemet, genom att inom ramen av
denna liberala konkurrens nd fram till sitt m&l.
Nir detta mal dr nétt, ramlar emellertid grun-
den och forutsittningarna for fortsatt kon-
kurrens och kvar stir en monopolistisk sam-
manslutning,

Allt detta dr inte sagt som kritik mot koo-
perationen eller dess hittills framgingsrika
kamp f£6r varuforbilligande och konsument-
kontroll. Tvirtom stdr det uppenbart for en
var, att av alla stora folkrorelser #r det just
konsumentkooperationen, som bist lyckats be-
vara sin ursprunglighet och sin suverinitet.
Vi dro minst av allt blinda for den utomor-
dentliga betydelse, denna rorelse haft for ho-
jandet av folkets ekonomiska standard och so-
ciala trivsel.

amtidigt maste det dock konstateras, att

det kooperatistiska programmet, sddant det
nu framtrider, ingenting har att giora med so-
cialismen i frihetlig bemi#rkelse. Tvirtom ma-
ste man nog konstatera, att ett doktrindrt ge-
nomforande av kooperatismens virldsprogram
endast kan ske pd socialismens bekostnad.

Kooperatismen ser problemet pa ett helt an-
nat sitt dn socialismen. For den kooperativa
rorelsen giller det inte en kamp mellan arbe-
tare och foéretagare utan mellan konsumenter
och producenter. Malet dr allts® en samman-
slutning av konsumenterna for att dirigenom
tvinga producenterna att silja sina varor till
ett pris, som omdjliggbr uppskortning av kon-
sumenterna. 1 syfte att nd detta mal upptri-
der kooperationen ocksid som producent. Det
kooperatistiska malet torde reellt sett vara,
att konsumenterna skola Gvertaga produktio-
nen, med den fria konkurrensen och den storre
dndamalsenligheten som drivfjider.

I stort sett &r detta det ideologiska under-
laget for kooperatismen, men i praktisk gir-
ning tager den sig inte samma enhetliga ut-
tryck. Hyser man den uppfattningen, att skil-
jegransen endast gir mellan konsumenter och
producenter — och alltsf 1 sidana foreteelser
som klasskamp och socialistisk strivan endast
ser paradoxer utan realiteter bakom — di ma-
ste 1 konsekvens hdrmed ocksd alla produ-
centsammanslutningar, arbetarrorelsen  och



jordbrukskooperationen, betraktas som stri-
dande mot det kooperatistiska programmet.
S torde ocksd vara forhallandet.

Det dr darfér ganska uppseendevickande,
att man i tidskriften Kooperatorens juninum-
mer finner en redaktionell artikel, som pa ett
vtterst vilvilligt sdtt behandlar jordbrukskoo-
perationen. Det #r ectt uttalande av en ledan-
de brittisk kooperator, James MeFadyen, som
behandlas, vari konstateras nédvandigheten av
ett intimt samarbete mellan konsumentkoope-
rationen och jordbrukskooperationen. Det #r
hiir att mérka, att jordbrukskooperationen &r
en  producentorganisation, vilken enligt de
kooperatistiska doktrinerna alltsd skulle till-
hora den samhillsgrupp, som fordyrar varor-
na for konsumenterna.

Om denna uppfattning — som tager sig ut-
tryck i en vilja till samarbete mellan produ-
cent- och konsumentsammanslutningar — hal-
ler 1 sig, d& borde man kunna komma fram
till ett tillstand, som gjorde det mdojligt att
skapa ett intimt samarbete mellan socialism
och kooperatism. Erkénner man en producent-
sammanslutning, i detta fallet jordbrukarnas,
<& borde det vara en given konsekvens att ock-
s& erkinna andra, och inte minst den produ-
centsammanslutning, som socialismen skulle ut-
vora. Att detta endast kan ske pa bekostnad
av kooperatismens doktrin &r fullkomligt up-
penbart, men di man redan har rickt handen
fill ett samarbete med jordbrukskooperationen,
<& borde det ocksd kunna ske betriffande so-
cialismen. En kombination, socialism—koope-
ration, borde da vara mojlig att Astadkomma.

I varje fall torde det vara tamligen sjilv-
klart, att socialismen forverkligad ingen-
ting annat dr #n producentkooperation, och
man har rétt att vinta sig, att konsumentkoo-

perationen #r villig samarbeta med alla produ-
centgrupper, nir den nu ar villig till ett till-

motesgiende mot en riktning — den jord-
brukskooperativa — i och for gemensamma
uppgifter.

Den konsumentkooperativa rorelsen har haft
en oerhord betydelse pd ménga skiftande om-
riden. Det dr hir inte endast frégan enbart
om dess kamp mot monopolism och varufér-
dyring, utan ocksd strivan att bibehalla den
individuella friheten och kampen mot stats-
forgudningen har haft sin stora vikt. T en
tid da friheten och de minskliga rittig-
heterna sitta alltmera tréngt och folk i all-
ménhet tycks ha vinjt sig vid, att staten skall
skota om allt och alla, #r det tackndmligt, att
det finns kvar organisationer och sammanslut-
ningar, som ha s& stora forsinkningar i demo-
kratiskt liv, att de vaga och kunna ta upp
kampen mot totalism och likriktning.

Det ér ingen tillféllighet detta, att koopera-
tionen stdllt sig som en miktig forkampe for
demokrati och folkvilde. Kooperationen har
vixt sig stark under en epok av demokratisk
viljefortdtning och dess existens stdr och fal-
ler med uppritthéllande av denna demokrati.
Mer: den har — till skillnad frin somliga an-
dra. — forstatt demokratiens virde och dirfor
intagit en konsekvent attityd, nir andra ha
kompromissat eller lutat &t totalitdrt hall. Att
denna raka kurs kunnat hillas #r givetvis i
storsta utstriickning beroende pa, att det lye-
kats kooperationen att hilla sig utanfor det
partipolitiska maktspelet.

Fransett den doktrindra kooperatismens 1a-
ra finns det alltsd alla forutsittningar, att ar-
betarrorelsen och kooperationen, eller kanske
rittare, den frihetliga arbetarrérelsen och

kooperationen, kunna fi fram ett betydelse-
fnllt och hoppingivande samarbete for nuet
och framtiden.
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Bundsforvanten
Ryssland

Av Karl Mérne

I

tt gammalt men stundom, under fredligare

tidevarv, glomt erfarenhetsfaktum har un-
der det pagéende kriget aterigen besannat sig:
vapenmakt bdade krossar invanda rdttsfore-
stallmingar och uppmjukar folks samvete; och
det #r slutligen ocksd vapenmaktens fram-
gangar, som avla sympatier och befrimja
ménniskans medfédda opportunism.

Folks instdllning till bade Tyskland och
Ryssland uppvisar i detta avscende en snarlik
overensstimmelse. 1940 efter invasionerna i
norr och segrarna i véster och strax efter an-
fallet mot Ryssland pé sommaren 1941 kulmi-
nerade fruktan, fjisket och de under hot pa-
komna, med litet daligt samvete uppblandade,
sympatierna for Tyskland, den framgangsrika,
till synes odvervinneliga naziststaten. Det var
dd de snusfornuftiga "realpolitikerna” — icke
minst inom ministersocialismens och den re-
formistiska fackforeningsrorelsens falang —
pratade om, att nu gillde det rddda livhan-
ken. Man var absolut tvungen att anpassa sig,
uppnd ett dréagligt forhdllande till livsrums-
“socialismen”. Man var i dessa kretsar beredd
till langtgdende kompromisser och hade inte
mycket fortroende och &n mindre respekt kvar
for demokrating uthallighet mot diktaturens
segerfanfar., I friga om Ryssland kan man
iaktta en liknande utveckling — med den
skillnaden att anpassningstendenserna hiir sam-
manfalla med, att marskalk Stalin blivit nigot-
sdndr som — “en demokratisk auktoritet”,
som det heter i den tidstypiska boken ”Den
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tyska totaliteten och den engelska ordningen”,
dar forf., 0. F. Meyer, ocksd skriver, att ”Sta-
lin blir allt mera statsman och allt mindre re-
volutiondr. Det kommer forst att bli tydligt,
nidr han star vid Englands och USA:s sida
som segrare Gver revolutiondren Hitler.”

‘N ven fran Sovjetstatens sida har det varit

friga om en successiv anpassningsprocess,
en avhysning av den internationalistiskt-cocia-
listiska arbetarpolitiken till formén fér en
rysk-nationell politik. I det andra virldskri-
gets slutskede star Stalins Ryssland, sett fran
den statspolitiska virdighetens synpunkt, som
jambordigt vid sidan av sina allierade. Medan
sympatierna i arbetarkretsar — som #venledes
stego med den ryska krigsmaktens militdra
framgingar -— delvis #nnu livndra sig med
fordldrade ideologier, med den langtifrén son-
dertrasade forhoppningen, att Sovjet "trots
allt” representerar socialismen, férfoga deo
borgerliga kretsar, som efter hand erkint Sov-
jets statspolitiska roll, 6ver en djupare real-
politisk insikt. De veta atminstone si mycket.
att den ryska diktaturen, som nu &r demokra-
tiernas och den antinazistiska frontens bunds-
forvant, i sina statspolitiska aspirationer icke
stor den borgerliga statens kretsar. Sverre
Bjurman har i foregiende hiftet av Syndika-
lismen papekat det forhallandet, att kriget for
fascismens nedkdmpande befrimjat skapandet
av en totalitir, statsinterventionistisk ekonomi
och samhillets avdemokratisering. Det #r just
8 dessa tendensers och riktlinjers vignar, de
borgerliga kretsar tala, som i dag -~ under
nodvindighetens kalla stjirma — gilla samar-
bete med Sovjet. F. socialisten, amerikanske
forfattaren Max Eastman anfor ett nyktert
omddme om Sovjet, som Roosevelt fillde den 11
febr, 1940: ”Var och en, som har mod att sc
sanningen 1 vitdgat, vet, att Ryssland &r en
lika genomford diktatur som ndgon annan
diktatur i virlden.” Det vore oklokt och oritt-
vist att blunda for detta faktum. PA arbetar-
hall &r man inte lingre overallt pa det klara
med att det forhller sig si. De borgerliga ha
diremot, av ldtt insedda skil, just ingenting
att invéinda mot Sovjets diktaturkaraktir, sa
linge denna stat visar sig vara en nyttig och
kraftfull medlem i de allierades koalition mot
hitlertyskt herravilde. A



4 ligga sakerna till &tminstone 1 skrivande

stund, och s& kommer det troligtvis att £or-
bli &nnu en god tid efter krigets avslutning.
Det &r lonldst att i dag vilja spekulera &ver,
hur hallfast koalitionen i sjidlva verket &r och
om den kan rida ut kommande stormar. En
for de demokratiska folken och den demokra-
tiska och socialistiska opinionsbildningen vida
viktigare friga tycks oss ligga i den undran,
man Ar beriittigad att yttra redan i dag: stér-
kas de demokratiskt sinnade och de socialis-
tiskt progressiva krafterna i virlden genom
detta. forbund mellan de militdrt och ekono-
miskt starka borgerliga demokratierna och det
militirt starka, politiskt konsoliderade, dikta-
toriskt styrda Stalin-Ryssland?

1I.

Moskva-konferensen har bl. a. varit en vil-
dig diplomatisk framging for Stalins
Ryssland. Den har onekligen ocksd bidragit
till att ytterligare konsolidera den stalinska
regimen. Nagon allierad nyordning efter
det hir kriget utan Rysslands avgorande
medverkan Ar inte lingre tinkbar. Den ryska
arméns historiska bidrag till det andra virlds-
kriget bestdr icke minst 1 att en glng for alla
ha kullkastat myten om Hitlertysklands mili-
tdra oslagbarhet. En diktatur har hir métt en
annan och betalat den med lika mynt. Men
s3 har Ryssland ocksd samtidigt en gammal
skuld att betala: Hitler—Stalin-pakten som,
samtidigt som den gav Sovjet andrum, dock
slippte 19s de ondskans krafter, som 1 hit-
lerismens skepnad ar 1940/41 hotade att totalt
forstéra den europeiska demokratins och de
fria folkens existens. Utan den Dbrittiska ut-
hilligheten, nir demokratins farkost redan
tycktes vara hopplost forlorad, hade ryssarna
aldrig haft mdjlighet att vara med i en demo-
Eratisk koalition mot Hitlerexpansionen. Sta-
lin sjalv har f. 6. sent omsider bekriftat detta
forhallande i sitt utpriiglat allierad-vénliga tal
den 6 nov. 1 ar. GOr man det tankeexperimen-
tet, att Hitlerarméerna 1940 hade kunnat in-
hosta seger oOver Europa, skulle Rysslands
stillning ddrvid ha blivit mer #n vansklig. Det
var di visserligen #nnu “vinskapligt forbun-
det” med tredje riket, men hur linge det da
hade kunnat hoppas pad den foérmanens forde-
lar dven i fortsittningen, #r en Sppen fréga.

Aven da hade Ryssland blott stdllts infor va-
let att antingen bli en vasallstat under Tysk-
lands stovel eller ocksd att ensamt ta upp kam-
pen mot den bruna kolossen. Utan Englands
och troligtvis d& ocksd utan Amerikas stdd.
Nar nu utvecklingen gétt annorlunda och
Ryssland kommit med i den demokratiska koa-
litionen mot Tyskland, #r detta visserligen del-
vis den ryska militdra insatsens — men dock
knappast den ”forutseende” ryska politikens
fortjanst. 1939 hade Ryssland det &nnu i sin
hand att energiskt ddmpa Hitlers storhetsvan-
sinne, som siktade pé kriget mot hela Europa.
Den politik Stalin di besjélades av var emel-
lertid bl. a. ocksd forestavad av en odesdiger
f6rblindning: den tycktes gd ut pa att i sam-
arbete med Hitler kunna gora rent bord med
forst de borgerliga plutokratierna och sedan
med den nazistiske bundsforvanten. Ett slags
kvasisocialistisk O0desgemenskap mellan den
ryska och den tyska diktaturen kom till stind,
dar tva statssocialister rickte varandra han-
den for att forgora den maldtna visterlind-
ska demokratin av borgerlig-kapitalistisk skep-
nad. Men vad hade dessa statssocialister att
bjuda de frin den borgerliga demokratin be-
friade folken? En diktatur virre &n ndgonsin.

et tycks vara omdjligt, att ens de borger-

liga kretsar, som frdn nu och for en ling
tid framat fororda intimt samarbete med stats-
mannen Stalin och den forhoppningsfulla ry-
ska regimen, kunna se alldeles bort frin denne
statsmans och denna regims ritt problematiska
instéllning till demokratin. Helt visst bekymra
sig de nationalekonomer och det afférsfolk,
som nu efterstriva utvidgade kommersiella
férbindelser med Ryssland, foga om den folk-
liga demokratin i och for sig. Vad de frimst
ligga sig vinn om #r att organisera och frimja
normaliseringen av handelsrelationerna med
det politiskt konsoliderade efterkrigsryssland-
inom ramen fér den kapitalistiska marknads-
och hushdllningspolitiken. Diarutiver avstd de
girna ifran att blanda sig i den ryska statens
inre forhdllanden. S& har exempelvis redakto-
ren for den svenska Arbetsgivareféreningens
tidning nyligen demonstrativt forklarat, att
hans tidning under bortdt tjugo &r av Josef
Stalins ledarskap “med stigande intresse upp-
mirksammat wutvecklingen fran vulgdrkommu-
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nism till statskapitalism som grundval for en
genomtinkt industrialisering” (vdr kurs.)!
Upplosningen av Komintern och Moskva-kon-
ferensen ha, var for sig, bestyrkt det faktum,
att man bide frén ryskt och frin borgerligt-
kapitalistiskt hall numera funnit den realpoli-
tiska sammanlevnadsform, i vars hign sam-
arbetet pd jamstdlld fot kan utveckla sig och
blomstra.

Det f&r bokforas som uppseendevickande
men ocksd karakteristiskt, att t. ex. i
Sverges offentliga liv under senare tid icke
blott hr Aman, som fackfoéreningsrepresentant,
och hr Branting, som talesman for den alltid
med stalinismen koketterande salongsbolsjevi-
kiska falangen inom socialdemokratin, efter-
lyst ett battre samarbete med Sovjet; utan
ocksd fran foretagarhdll har ett livligt intres-
se for utvidgade svensk-ryska handelsférbin-
delser yppats. & de senare kretsarnas viignar
har utan tvivel den mérkliga artikel tillkom-
mit, som hr Thor Brunius, redaktionssekretera-
ren i arbetsgivareforeningens tidning, offent-
liggjort i Handelstidningen under den chocke-
rande ironiska rubriken “Faran fran Oster”.
Artikeln har, som naturligt dr, uppkallat vara
hemmanassars vrede och de ha med den ointel-
ligenta demagogi, som utmirker deras pole-
mik, genast stdmplat Brunius som — bolsje-
vik! I sjilva verket har B. varnat borgerliga
realpolitiker och inte minst affiarsfolk for vid-
skepliga forestdllningar och politiskt-ideologi-
ska fordomar.i fréga om den ryska statens
"farlighet” £6r den borgerliga virldens be-
stnd och pa grund av en del oomkullrunkeliga
nationalekonomiska faktorer kommit till den
insikten, att en fordjupning av de svensk-
ryska relationerna “vil trots alla politiska in-
cidenser maste bli ett viktigt led i vir freds-
planering”. B. omnimner sedan ockss export-
industriernas beredvillighet att medverka till
bildandet av ett ryskt institut vid Stockholms
hogskola. Fortsittningen av artikeln be vi f3
citera oavkortad. Den ger némligen ett intres-
sant beligg for vir nyss yppade uppfattning,
att de borgerliga politikernas och national-
ekonomernas beniigenhet till samarbete med
det — mirk vil! — #ven militdrt framgings-
rika Ryssland stigit ¢ kapp med Stalins avytt-
ring av det socialistiska ”brdtet”. Hr Thor
Brunius skriver silunda:

190

"Men denna nya (!) strivan att komma
i biittre kontakt med Sovjet ekonomiskt och
kulturellt méste forenas med storre forsta-
else for och kinnedom om sovjetforhallan-
den &n den breda allménheten i Sverge kan
antas utan vidare beniigen fér. Genom bris-
tande eller missvisande informationer, ofta
dven formedlade av underhaltiga sovijet-
agenter, #r okunnigheten nimligen otillat-
ligt stor, och fortfarande tycks man #ven i
s. k. bildade kretsar forestilla sig Sovjet-
unionen som ett asiatiskt barbarland och in-
te som en modern industristat, vars tekni-
ska civilisation sikerligen kommer att bilda
grunden till en andlig odling i nivd med
visterlandets.”

an behover inte dga storre fantasi for att

kunna forestilla sig, hur man — samti-
digt som nazidringarna avsiktligt missforsta
resonemanget i frdga och forvringa dess inne-
bord — pa kommunistiskt hall skall komma
att sld mynt av denne borgerlige skribents till-
forlitliga vittneshord om dndrade politiska vii-
derlekstorhallanden. Det &r mycket svart att
tillvita Brunius nigra som helst Ex. R.-kvali-
teter. Hans stimma &r den erfayne borgerlige
affiirsmannens och nationalekonomens, som
kyligt avviiger och kalkylerar. Det socialistiskt
avvipnade Ryssland #r en vilkommen bunds-
torvant — kanske doljer sig bakom den in-
stillningen, som numera Hr timligen typisk
for en bredare, medvetet borgerlig opinion,
den en smula naiva forhoppningen att ocksi
kunna utnyttja de stéirkta handelsforbindelser-
na med Sovjet till en uppfostran i europeisk-
demokratisk anda. Stalin som den diktator
och samtidigt den statsman och den ”demokra-
tiska auktoritet”, som vid krigets slut kom-
mer att overleva sin egen diktatur — det #r i
dagens ldge en faktor av betydelse for det
kommande fredsarbetet. Ty #Hven i London
och Washington domineras alla framtidsplaner
av de blivande forbindelserna med Sovjet-
unionen. “Liingre bort ligger samférstind med
Sovjetunionen och gemensamt uppritthallan-
de av Tysklands blivande status eller — det
tredje wvdrldskriget” — detta perspektiv fore-
svivar en annan borgerlig skribent, Joh:s
Wickman.



Det ganska miérkliga 1 den citerade artikeln
om “Faran fran oster” #r kolartron, som
numera ocksd tycks ha vunnit insteg pa det
hillet, att den tekniska civilisationen, som
Sovjet skapat, kommer att ligga grunden till
en. andlig odling i nivd med visterlandets.
Man behover bara lidsa, vad Rudolf Roe-
ker i sina i Syndikalismen nyligen publicerade
uppsatser har skrivit om det forstenande, som
ligger 1 en rent mekanisk-materialistisk fore-
stallning om produktionsforhéllandenas under
alla omstidndigheter fastlagda — hir positiva
— aterverkan pd samhillets och minniskans
kulturfrimjande bedrifter. S& forhiller det sig
ocksd med den tekniska civilisationens fram-
steg. Rent produktionstekniskt och ecivilisato-
riskt har Ryssland tvivelsutan utvecklat sig pa
et imponerande sitt. Men har Sovjet minne
slagit ett slag for Sovjetminniskans befrielse
frén statens formyndarskap? Inte alls. Det &r
ddrfor vi bestrida Sovjet riitten att kalla sig
socialismens foregdngsland. De sovjetiska ar-
betarna ha hir visserligen funnit en foster-
landets fristad. Men* den europeiska socialis-
men har inte kunnat f3 ndgra inspirationer
frén det centraliserade, kollektivistiska mass-
samhille med Staten som politisk och andlig
fortryckare, Sovjet férkroppsligar. Sovjetfol-
ken sliss mot Hitlers totalitira vilde. Deras
tapperhet och uthallighet #ro vdrda alla fri-
hetsiilskande miinniskors beundran. Det #r ju
inte tu tal om den saken. Men den, som fort-
farande hdvdar, att Sovjetsamhillet fungerar
tillfredsstéllande 1 socialt avseende, enbart for
att Ryssland har utvecklat sig till en modern
industristat, och att Sovjet icke blott kdmpar
mot Hitler utan ocksd fér socialismen — han
vet helt enkelt inte, vad han pratar. Eller ock-
s& dro vederborandes begrepp om social ord-
ning, socialism och ménniskans frigorelse fran
allt som hdmmar hennes individualitet mer #n
dimmiga,
IIT.

Med vad for slags Sovjet odlas samarbetet

inte bara nu, d& omedelbara militira och
politiskt-diplomatiska Aatgirder och &tborder
std pa dagordningen, utan ocksd och i synner-
het i och med att fredens ordnade aterupp-
byggnadsarbete kommer 1 ging —% Frigan
forefaller inte oberittigad. Den vinner bestimd
aktualitet litet lingre fram.

Atskilligt av den i England en ging popu-
lara ”salongsbolsjevism”, som borjade florera
infor ryssarnas intride i kriget och glinsande
forsvar av sitt land, har — s& meddelade en
i London stationerad svensk korrespondent
nyligen — péa sistone rojt tendens att avdun-
sta till forman for ett nyktrare erkinnande
av de ideologiska skiljelinjerna mellan kom-
munism och demokrati och ett understrykande
— Jjust pé radikalt hdll — av, att England for
en politik, som forhindrar Europas bolsjevise-
ring. Man kan visserligen friga sig, om de
horgerliga  demokratierna efter detta krig,
d. v. s. stater som sjilva visat féga immunitet
mot statstotalitira tendenser, bdde i den inre
politiken och framforallt inom naringslivet,
kunna vara nog starka for att forebygga en
"bolsjevisering”, d. v. s. en statstotalitir ut-
veekling med rysk-socialistisk tonvikt. Enligt
bokstaven sliss ju de foérenade nationerna for
ménniskans befriande frin diktaturens gissel,
for att hon mé bli fri frin ndd och fruktan.
Samtidigt yppa sig tendenser inom denna di-
vergerande koalition, som Atminstone ha for-
stielse ocksd for socialistiska reformkrav. Men
mest problematiskt blir det sikerligen, s vitt
man redan nu kan se, att sammanjimka de av
demokratin och av en &tminstone forsiktig so-
cialistisk tendens uppburna samhallsgrupper-
na med de foga demokratiska och allt annat in
socialistiska mélforestillningar och projekt,
som betydande engelska, amerikanska och ryska
statspolitiker hysa gott hopp om att kunna
realisera efter kriget. Just nu tycks emeller-
tid den uppfatiningen vinna Skad spridning,
enligt vilken det kommer att bli Rysslands tur
att anpassa sig till de borgerliga allierades
samhilleliga behov. 83 skriver ocksd, mycket
tvirsikert, O. F. Meyer: ”Sovjetstaten for nu
inte lingre nigon totalitir kamp for nigot
absolut nytt under solen. Den kidmpar for sitt
liv  tillsammans med virldens antitotalitira
krafter. I sin praktiska politik och militira
kamp sitter sovjetstaten — i motsats till alla
sina teoretiska begrepp och ideologiska pro-
pagandateser — mot totaliteten hos den na-
tionalsocialistiska ’nyordningen’ de skapande
krafterna hos de federativa makterna. Dess po-
litik och krigféring anpassar sig virldspoli-
tiskt efter Englands och Forenta staternas
antitotalitdra och ’kapitalistiska’ krafter. Den-
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na antitotalitira politik skriver den med sina
bista soners blod. Dirmed har Sovjetunionen
i avseende pa sin virldspolitiska betydelse och
roll intrdtt i den politiska anpassningens sta-
dium. Dess nutid och framtid bero av ett re-
formvinligt samarbete med de antitotalitdra
makterna gentemot den tyska ledarstatens to-
tala revolution.”

Y tt reformvinligt samarbete med de anti-

totalitdra makterna.” Vi ha redan uttalat
vara farhigor, att ”de antitotalitira makter-
na” i sjilva verket ha en ganska statstotalitér
anstrykning. Och just Ryssland kommer gi-
vetvis inte att #ndra négonting i detta avse-
ende. Men 3 andra sidan: den citerade forfat-
taren — som inte fr ensam i det borgerliga
ligret med sin asikt om Sovjet — stipulerar
Sovjets reformvinlighet som ett villkor for
dess fortsatta existens. Bem#lda reformer kun-
na endast gilla samhillets demokratisering, ja,
vi viga supponera: samhillets socialistiska sa-
nering. Gar inte utvecklingen i den riktnin-
gen, komma alla Atlantdeklarationens fagra
16ften att forbli tomt prat. Men i fraga om
demokrati och arbetarsocialism kan Sovjet helt
enkelt inte vara ldromistare for de vister-
landska samhillsgrupper och strivanden, som
inom ramen for den nya fredsordningen efter
nazifascismens nedkdmpande gi ut pd den
socialekonomiska och kulturella demokratins
fullbordande till minsklighetens fromma. En
demonstration av reformvinlighet fran Sov-
jets sida med avseende pa dylika samhillsgrup-
per och strivanden skulle bli ungefir liktydig
med en sambillsrevolution inom Sovjet. Men
det dr svart att sitta tro till en dylik utveck-
ling inom den nirmaste framtiden — samti-
digt som man pa alla hall &r ense om, att Sta-
lins politiska regim genom den framgangsrika
krigforingen #r ytterligare komsoliderad. Annu
har ingen formatt att hoppa Over sin egen
skugga — hur skulle det vara mojligt, att dik-
tatorn Stalin en vacker dag kopplar ifrin sin
egen diktatur och ”infor demokratin”? Icke
minst #r det ett problem for virldens arbetar-
klass, som Onskar f& kontakt med den ryska
arbetarrérelsen. Sovjets stipulerade “reform-
viinlighet” skulle da bl. a. ocksd innebiira, att
just den ryska arbetarrorelsen blir fri.
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Iv.

yssland har under det andra varldskrigets

forlopp Dblivit de férenade nationernas
bundsforvant. De f6renade nationernas mal
siges vara att krossa mazismen och aterupp-
riatta demokratin och friheten for de fortram-
pade. Sovjet har ddrmed del i den demokra-
tiska koalitionen. Det #r — med all den pro-
blematik som vidlader faktum — en i hogsta
grad positiv sak. Skulle det nu paborjade
samarbetet senare, i fredens tecken, utlosa en
islossning for den ryska diktaturen och de de-
mokratiska krafterna i Sovjet fa tillfille att
rora pé sig, di skulle ingen ha storre anled-
ning att lyckonska utvecklingen #n just den
pa demokratisk och frihetlig grund uppbygg-
da arbetarrorelsen utanfor Sovjet. Och det &r
ju ocksd givet, att arbetarrorelsens nu igen
avbrutna internationalism inte kan tinkas bli
aterupprittad, sa linge de ryska arbetarna
icke skulle kunna sluta sig till den som med-
lemmar i fria organisationer.

kall samarbetet med Sovjet bli framgings-

rikt, maste det emellertid baseras pa fakta
och inte pa en enkelriktad, ytlig propaganda,
inte p4 en mer eller mindre tillfillig, plato-
nisk ”beundran’” for ryssarnas militdra insats.
Till dessa slutsatser kommer ocksd den inled-
ningsvis av oss cierade forfattaren M. East-
man, d& han i en ”"Amerika ser Ryssland 1 vit-
ogat” rubricerad artikel hivdar, att om vi tro
pd demokratin, s maste vi upptrida virdigt
och rationellt — icke enfaldigt och fjaskigt.
Exempelvis att kalla de nuvarande forhallan-
dena i Ryssland for “ekonomisk demokrati”,
ir, siger K. rena dravlet; han fortsitter:
Dir finns ingen likstdllighet inom industrin,
ingen frihet, ingen ritt att bilda fria fackfor-
eningar, ingen strejkritt, inte ens rdtten att
byta arbete. Arbetarna #r kedjade till maski-
nerna och bundna vid loneskalan som i intet
annat land i virlden, Tyskland inberdknat.
Lonenivin #r — enligt den officiella sovjet-
ryska statistiken (jfr. Gordon, Workers before
and after Lenin) — ldgre i forhallande till
prisnivin #n den var pd tsartiden. Och hela
systemet hélls samman av en armé av hemlig
polis som skulle ha kommit det att vattnas i
munnen pd en egyptisk farao.” o



